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شکر وعرفان 


لا يسعني بادىء ذي بدء إلا أن أتقدم بالشكر والعرفان لأستاذي الدكتور 
حسين نصار الذي تعهد هذا البحث برعايته منذ أن كان مشروعا وليدا. 

وكم أود أن تسعفي الكلمات للتعبير عن امتناني للأستاذ الدكتور جابر 
عصفور والزميل الدكتور نصر حامد أبو زيد والصديقة الدكتورة سيزا قاسم لا 
بذلوه من جهد في إثراء هذا الببحث بالحوار والنقاش والمعاضدة. 

وكم آنا مدينة ومننة لرفيقي على درب الحياة وصديقي ومعلمي عبد الحميد 
حواس» فکم أضاءت : حکمته الطريق کلا فترٹ اهمه وأصاب اللفس 
الكلل» وكم ذلّل لي حواره المعلم المادىء الرشيد كثيرا من المصاعب التى كادت 
تعوقني» وكم تحمل تبعات انصرافي إلى إنجاز هذا العمل . 

وامل أن يكون في هذا العمل بعض رد الدين هم . 

د ألفت الروؤي 
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مقدمة 

اتخذ الحديث عن الأدب منذ نشأته اتجاهين مختلفين هما التفسير والنظرية. 
ويختص الانجاه التفسيري بالتعامل المباشر مع الأثار الأدبية التي مخلّفها اصحاہا 
على مر العصور» فيتناوها بالإإيضاح. زازع والتحليل» ثم الحكم والتقييم › 
ي حين يرمي الاتجاه النظري إلى تكوين المغاهيم والتصورات النظرية التي تشكل 
الأساس النظري لدراسة الأدب عامة» كا تشكل في الوقت نفسه الأصول 
لالب الى هى علا الف 

وإذا ما أردنا الببحث عن نظرية أدبية (نجعل ماديا الشعر) في تراثنا العربي» 
فإنا نجدها عند الفلاسفة المسلمين لام لم يشغلوا مثل النقاد تفسبر النصورص 
الأدبية والحکم عليهاء وا نما رگزوا جهودهم في تحديد مفاهيمهم وتصوراتېم 
النظرية للشعر وغاياته وأشكاله. بل توجهت طموحاتہم إلى غاولة استخلاص 
الفوانين الكلية للشعر «مطلقا» الي تر فیها میم الأمم على اختلافها" . 


ومصطلح «نظرية» مصطاح حديث يقصد به حلة التصورات أو المغاهيم 


1( راجع تودوروف (تزفتان) : تطور النظرية الأدبية » ترجمة مها جلال أبو العلا تجلة «آلف» 
الصادرة عن الحامعة الأمريكية بالقاهرةء العدد الأول» بیع 1 څدي وهبة : 
معجم مصطلحات الأدب. مكتبة لبنان» بیروت ۱۹۷4 م . 

)( نجد ذلك واضحاً عند ابن سیناء حيث يقول في مفتتح تلخيصه: «في الشعر مطلقاً 
وأصناف الصيغ الشعرية . . ٠٠»‏ انظر: فن الشعر من كتاب الشفاء ضمن كتاب فن 
الشعر» تحقيق عبد الرحمن بدوي » مكتبة النهضة المصرية» القاهرة» ۱۹٥۳‏ م» ص 
۱ء في بخص الفارابي وابن رشد» ص .۱٠٥١۰‏ ۲۰۱ من الكتاب نفسه. 


الم لفة تأليفاً عقلياً دف إلى ربط النتائج بالمقدمات". وهذا المصطلح لم بعرفه 
الفلاسفة المسلمون. وبالتالي فإنهم لم بعرفوا ما نقصده اليوم بقولنا «نظرية الأدب» 
أو «نظرية الشعر»» إلا أن جملة تصوراتهم ومفاهيمهم المتناثرة في نايا مؤ لفاتيم أو 
شروحهم وتلخيصاتهم للنصوص الأرسطية في الشعر والحطابة» وغيرهما من 
الم لفات المنطقية والفلسفية لأرسطو وغيره من فلاسفة اليونان تتضمن ما يشر 
إليه مصطلح نظرية وما نقصده اليوم بنظرية الشعر. ذلك أن حديث هؤلاء 
الفلاسفة عن الشعر ‏ رغم تناثره وتفرقه ف هيح مۇلفاتم الفلسفية ‏ يحدد 
مفهومهم للشعر ولطبیعته ووظيفته وأداته بحيث تشكل هذه المفاهيم لسقا 
متكاملا مترابط الأجزاء» يترتب فيه كل جزء مها على الآحر. 

فنظرتہم إلى الشعر على أنه فرع من فروع المنطق يعد نقطة البدء في تحديد 
هذا اللسق» حيث محدد بداية مهمة الشعر المعرفية الى تؤ هله ها طبيعته الحاصة 
التي ترتد إلى القوة النفسانية المسؤ ولة عن ابداعه . ويترتب على هذه النظرة إلى 
مهمة الشعر وطبيعته المعرفية تصورهم للأداة أو اللغة الشعرية على وجه 
التسحديد. 

وعلى هذا كان اشتمال تصورات الفلاسفة ومفاهيمهم للشعر على ما نقصده 
اليوم بنظرية الأدب أو الشعر مبررا كافيا لأن يكون عنوان هذه الدراسة «نظرية 
الشعر عند الفلاسفة المسلمين»» على الرغم من عدم معرفتهم بهذا المصطلح . 

وإذا كانت هذه الدراسة تضع لنفسها مصطلحاً حديثاً هو «نظرية الشعر 
لتتناول على أساسه أقوال وتصورات الفلاسفة المسلمين الأقدمين عن الشعرء فإن 
هذا لا يعني المصادرة بفرض أفكار وآراء مسبقة على ما حلفه الفلاسفة من 
تصورات عن الشعر إل ما تعرضه قراءة الباحث لنصوصهم من مناقشة أو 
استنتاج أو تأويل . إن الغاية من وراء استخدام هذا المصطلح هو رصد جهرد 
الفلاسفة بشت زواياها وربط الننائج بمقدماتما بقصد ايضاح كل ماني هذه الزوايا 


(۳) مدي وهبة: معجم مصطلحات الأدب» ص ۰.٥٦٩4‏ جمیل صلیبا: المعجم الفلسفى » 
دار الكتاب اللہناني بیروت» ۱۹۷۴ء ج 4۷۷/۲ يوسف كرم وآحرون: المعجم 
الفلسفي» مطاہع کوستاتسوماس› القاهرةء ۹ ص «\¥o‏ ۷ 


من مواضع للاتفاق أو الاحتلاف» ومحاولة الأكتفاء في كل ذلك بالوصف دون 
التقييم . ذلك أن الهدف الأساسي من هذه الدراسة هو الكشف عن جانب من 
جوانب ترائنا النقدي لم يزل مخمورا» وهو تناول الفلاسفة المسلمين للظاهرة 
الأدبية والقوانين التي تحكمها وتوجهها وتحدد أشكاهها وغاياتما. 


وإذا کات هذه a CS a‏ بنظرية الشعر عند 
الفلاسفة المسلمين» فيبقى هما 9 تحدد: مَنْ هم الفلاسفة المسلمون الذين 
تعنيهم ؟ شاا وان جد را انر ن الان الح خاس مز رحو 
الفلسفة الاسلامية من الأوربيين والعرب - حول المشصود بالفلسفة الاسلامية 
وبالتاي تحديد من هم الذين لون فللااسفة ؟ 


وقد ذهب بعض هؤلاء الباحثين إلى توسيع دائرة الفلسفة الاسلامية حتى 
اصبحت تشملٍ شق مناحي الفكر الاسلامي» فتتضمن علم الكلام والفقه 
والتصوف فضالا عن الفلسفة ذایا. وبناء عل ها أطلقوا كلمة «فلاسفة» عل 
علماء الكلام والفقهاء والمتصوفة؛ بالاضافة إلى الفلاسفة المسلمين ا 
ووصل الأمر بعضهم أن نظروا إلى المتكلمين على أنم الفلاسفة الحقيقيون» كا 
رأى بعضهم الآخر في مباحث أصول الفقه الموضوع الحقيقي للفلسفة 
الإسلامية). 


ومن هؤلاء الباحثين من ضيق دائرة الفلسفة فقصرها على الفكر الإسلامي 
العقلاني في جوهره» كا هو متحقق في التفكر اللاهوتي عند المتكلمين من معترلة 
وأشاعرة» ولي الفلسفة الخالصة كا هو علد الكندي والفارابي وابن سينا في 


)6( راجع تفصيل ذلك في تعليق محمد عبد المادي أي ريدةء في حاشية ترجمته لکتاب دي 
ہور: تاریخ الفلسفة في الإسلام » لحنة التأليف والترجة واللشرء القاهرة» ۱۹۳۸ء ص 
٦‏ مصطفى عبد الرزاق: تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية» نة التأليف والترجمة 
واللشر» القاهرةء ٤٤۱۹ء‏ ص ۰۲۷ ۱۲۳ وما بعدها؛ ابراهیم يم مدکور: في الفلسفة 
الإسلامية منهج وتطبيقه؛ دار المعارف صر القاهرة» e‏ ۽ حسام جي 
الدين الألوسي » نشاأة الفكر الإسلامي في بواكيره الكلامية » مجلة الفكر المعاصرء وزارة 
الأعلام» الكويت. المجلد السادس» العدد الثاني يوليه» أغسطس» سبتمبرء 
9 م۰ ص ٤٦٩‏ وما بعدها. 


الشرق» وابن باجة وابن طفيل وابن رشد في المغرب . 

ومام ا مرها ع اة ارا ادف 
ومروراً بالفاراي وابن سينا وساية بابن رشد. ويستندون في هذا الى الاخحتلاف 
الجذري في منج التفكير عند كل طائفة من طوائف المغكرين السلمين جميعأء 
(فمنہج الفيلسوف في التفكير بقوم على العقل ااا رر بالبرهان» في حين 
يقوم منہج التفكير عند المعترلة وإ تمك بالعقل ,على الجدل والمناقشات 
والخلائات اللفطية اسان آم مج المتصوفة فهو يعتما. على القلب وشهادة 
الذوق والوجدان». 

ومشكلة تحديد دائرة الفلسفة والفلاسفة مشكلة أثارها المحدثون فقط» ذلك 
أن مؤ رحي العقائد الاسلامية وغيرهم من مفكري الأقدمين وعوا الخلاف بين 
علم الكلام والفلسفة على الرغم من اشاراتمم إلى اخحتلاط الفلسفة بعلم 
الكالام"؟ء SARE ES‏ 
أكبر شاهد على إحساس القدماء وة الخلاف بين الفلاسفة وغيرهم من مفكري 
الاسلام» فقهاء كانوا أو علاء كلام أو متصوفةء ذلك الصراع الذي دار بين 
الفلاسفة ومعارضيهم من علاء الكلام والفقهاء والمتصوفة الذي وصل إلى حد 
تامهم بالكفر والالحادء كا تج ذلك عند الغرالي الذي تصدى للرد على 
الفلاسفة في مؤ لفه «تهافت الفلاسفة». والذي تول ابن رشد الرد عليه بعد ذلك 
فی کتابه «تہافت التهافت» . كذلك كانت هناك ردود فعل معادية للرازي من قبل 
معاصريه وغيرهم من المتأاحرين مثل عبد الله بن أحد البلخي الكعبي رئيس 


() راجع مقدمة عبد الرحمن ٻدوي في کتابه. 
‘Histoire de la Philosophie en Islam, Paris, 1972, P. 5.‏ 
)٩(‏ محمد عاطف العراقي : وره العقل ف الفلسفة العربية» دار المعارف بمصر» القاهرة. 
1 مء ص ٠۳‏ وما بعدهاء مذاهب فلاسفة المشرق» دار المعارف بمصرء القاهرة» 
۹ ص ۱۵ ۱۸, 
(۷) الشهرستاني: الملل والدحل. تحقيق محمد بن فشح الله بدران» مطبعة الأزهرء القاهرةء 
14۱ اسحرء الأول ص ۷۷ وما بعدها, 


معتزلة بغداد") والفقيه المتكلم أي فخر الرازي في كتابه « غصل أفكار المتقدمين 
والمتأاحرين من العلاء والحكاء والمتكلمين»» فضلا عن أبي ي حاتم الرازي وابن 
حزم الأندلسي . 

ولن نذهب بعيداً في إثبات أن القدماء أنفسهم وعوا الخلاف بين علم الكلام 
وعلم الفقه والفلسفة نما يدعم فكرة تضييق دائرة الفلسفة . فالفارابي نفسه ييز 
بداية بين علم الكلام وعلم الفقة ll‏ 
الالسان على ن يستنہط تقدير شيء بشيء ما م پصرح به واضع الشريعة)٠‏ 0 
Î‏ علم ا فهو (صناعة يقدر ما الانسان على نصرة الاراء والأفعال المحدودة 
التي صرح بها واضع لمل وتزييف كل ما خالفها بالأقاويل»''٠.‏ 

فالفقه بہدف إذن تان استنباط ما م بصرح به واضع الشريعة» أما علم 
الكلام فإنه يدافع عن الأفعال والآراء التي 2 مہا واضع الم ویناصرها» 
ويقف الفاراي «کفیلسوف» موقف الخصم ر( (أو المعاند) من الفقهاء وعلماء 
الكلام . فهو يرى أن «اللّة» إنما كانت تعلم الأشياء النظرية بالتخييل والاقناع»» 
وبالتالي فإن «التابعين ها لم يعرفوا من طرق التعليم غير هذين» . کا یری بعد ذلك 
E‏ إلا بطرق 
وأقاويل إ إفناعية » فتعتمد على مقارنات هي ف باديء الرأي مؤثرة ومشهورة› 
ومپذا يقارب المتكلم الجمهور والعوام :لم یری ابرا آن أقصی ما یکن أن يہلغه 
التكلم من توثيق رأي ما أن يسلك طريق الجدل» والجحدل أدنى مكانة من البرهان 
الذي تتوسل به الفلسفة لتصل إلى اليقين . وعلى هذا فالمتكلم إن عد اوا 
بالنسبة للجمهور والعوام فهو يکون اا بالنسبة لأهل اة فقط» وكذا المفيه 
الذي لا يکون شاضا إلا بالنسبة لله ما حدودة» على عكس الفلاسفة. 
الخراص على الاطلاق. 


)^( راجع (أہو بكر محمد بن زكريا الرازي): رسائل فلسفية» دار الآفاق» بيروت» ۷۷ 
ص ۰۱۹۷ ۱۹۸ . 
)٩4(‏ المصدر السابق» انظر على الترتیب» ص ۰۱۹۹ ۰۱۷۰ ۰۱۷۱ ۲٠۲‏ وما بعدهاء كذا 


ص ۲۹۲ وما بعدها» ص ۲۹۰ وما بعدها. 

ء۱۹٤۸ الفارابي: احصاء العلوم » تحقيق عثمان مين دار الفكر العربيء القاهرة»‎ )٠١( 
, ۱١۷ ص‎ 

.٠٠١۸ ء1۱١۷ المصدر السابق» ص‎ )۱١( 


ومن هنا يجعل الفارابي الفقهاء والمتكلمين يأتون في ترتيبه المرمي بعد 
الفلاسفة والجدليين والسوفسطائيين وواضعي النواميس» فيجعلهم قبل الجمهور 
والعوام مباشرة"'). کا پتحدث الفاراي عن معاندة صناعة الكلام وأهلها 
للفلسفة وأهلها بناءٌ على معاندة الم للفلسفة“). 


وهذا كله يشر إلى وعى القدماء خالفة الفلسفة وغيزها منهجياً عن مناحى 
الفكر الاسلامي كافةء ما ينفي تداحل هذه العلوم واحتلاط مناهجها بعضها 
پېعض » وهذا بدوره بيز الفلاسفة عن غیرهم من المغكرين المسلمين. 
وبناء على هذا كله اثرت هذه الدراسة أن تقصر مفهومها «للفلاسفة 
السلمين» على «الفلاسفة الحْص» الذين لم يكونوا موضع حلاف في كوم 
فلاسفة سواء عند الباحثين المحدثين أو حتى عند القدماء. وهم الكندي والفارابي 
وأبو بكر الرازي وابن سينا وابن باجة واہن طفبل» وابن رشد» فضلا عن ابن 
DT‏ 
ا الفكر الاسلامي على الرغم من التفاوت الزمني بینم واحتلاف 
هم المكالية التي وجدوا فیها › وعلل هذا الاساس ۔حددت هله الدراسة 
الامثداد الزمني للفلاسفة السلمين لها بالکندي وانتهاء ٻابن رشد , 
واذ! کانت هذه الدراسة قد قصرتثت الفلاسفة على أرلئك الذين سموا 
بالفلاسفة الخأص > فإن هذا لا يعني أا سوف تتعامل مع تصورهم للشعر 
نطق تاريخي تطوري بقدر ما سوف تعالج به تلك التصورات بوصفها سياقاً 
واحدا متكاملا » ذلك ان هؤلاء الفلاسفة عوملوا في تراث الثقافة العربية 
الاسلامية على آم وحدة واحدة وظاهرة متماسكة . 
ومن هنا فإن هذه الدراسة ستركز على الكشف عن نسقهم الكلي للشعر » 
والوقوف على المنطق الداخلي الذي محكمه » ثم الكشف عن علافة هذا النسق 
بسقهم الفلسفي الشامل . 
ولا كان اإباحثون قد سلموا منذ زمن بعيد بأن فلاسفتنا هم تصورهم 
(۱۲) الفاراي : الحروف» تحقيق حسن مهدي » دار المشرق بیروت» ۰۱۹٦۹4‏ ص ~٠۳١١‏ 
۳6 
)١۳(‏ المصدر السابق»ء ص ۷ه٥.‏ 


۱۲ 


الفلسفي الخاص بهم » على الرغم من كونهم شرّاحاً لأرسطو » وأن هذا التصور 
جعلهم يحيدون في كثير من الأحيان عن أرسطو وغيره من فلاسفة اليونان » وأن 
هؤلاء الفلاسفة ليسوا جرد شرّاح لأفلاطون أو أرسطى أو كملة أو نقلة 
للعراث اليوناني بصفة عامة9 ١‏ هذه الدراسة سروف تعالج تصوراتہم في 
الشعر من زاوية التعامل معهم بوصفهم أصحاب بناء فلسفي شامل خاص بهم » 
وأن هذا البناء الفلسفي غير قائم على التلفيق أو التوفيق بين الشريعة الاسلامية 
والفلسفة اليونانية أو ا مزج بينيا » بل قائم على النظر العقلي الخالص الذي دنعهم 
الى انتهاج سبيل البرهان المنطقي من أجل الوصول الى المعرفة اليقينية » بحي 
يصعب القول بأن فلسفتهم قامت على أساس التوفيق او التلفيق بين الشريعة 
والفلسفة او الدين والفلسفة . 


من هذا النطلق في النظر الى التفاسف عند الغلاسفة المسلمين سيكون تناول 
هذه الدراسة لتصوراعيم للشعر > فلن تعالج هذه التصورات على أا جرد 
ر أو تلخيصات للنصوص الأرسطية » بل بوصفها تفسيرات تحمل وجهات 
زظر اأصحاہا . ولن تفقف هذه الدراسة ھک التأثر والتاثر » تأثر 
الفلاسفة المسلمين پالیونانيين وأثر اليونانيين فيهم› آو تحديد مواضصع أساءة الفهم 
أو عدمه» وذلك تمشياً مع الدراسات الحديثة التي ترى أن تفسير النصوص 
يحمل وجهة نظر صاحبها التي ليها عليه موقفه من واقعه الذي يعايشه بناء على 
فهمه ووعيه بذلك الواقع' . 

ونما يثير الانتباه أن هؤلاء الفلاسفة لم يقصدوا الشعر لذاته » فلم بخصصوا 
له كتابات مستقلة بعینها سوى شرحي ابن سينا وابن رشد على كتاب الشعر 
لأرسطو » وبعض الرسائل القصيرة للفاراي “٠‏ > وفيا عدا هذه الكتابات التي 


. ٠٠١ هيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية» ص‎ )۱٤4( 

)٠١(‏ راجع ذلك بالتفصيل» نصر أبو زيد: امرمنيوطيقا ومعضلة تفسير النص بجلة 
فصول» اهيئة المصرية العامة للكتاب القاهرةء المجلد الأول. العدد الثالث» ابريل 
۸۱ ص ۱٥۹-۱٤۱‏ . 

)۱١(‏ يذكر ابن النديم أن للكندي مختصراً لکتاب Ts‏ کا یذکر أن له 
زسالة .ابض - في صناعة الشعر. لکن شيا من هذا لم يصل 
راجم : اہن النديم : الفهرست› ليبزج؛ ۲ ص ۲٣۷ ۲٥١‏ , 


حصصوها للشعر » تأتي كتاباتہم عن الشعر موزعه ي مؤلفاتمم الفلسفية 
الأحرى » سواء كانت شروحا على المنطق الأرسطي . ( على العبارة والحدل 
NEE E‏ 
المدنية » أو في مؤلفاتم الموسيقية او في علم النفس الذي هو جزء من الطبيعيات 
ومن هنا كان الشعر مرتبطاً ارتباطاً وثيقا بالبناء الفلسفي الشامل عندهم 
بحيث يصعب الفصل بين النظر الى تصورهم للشعر من زاوية ابداعه أو تأثيره أو 
طبيعته الخاصة وبين ذلك البناء الفلسفي . وکان هذا الارتباط هو السب 
الأساسي في ان تشكل أقواهم وتصوراتهم Ss‏ .ا 
يؤکد أن هؤلاء لر يكونوا جرد نقلة او تابعين للتراث اونا > وإلا أصبح 
المتر همون الذين تر جرا ذلك التراث اليوناني الى العربية أنفسهم TT‏ 


ولکن هذا کله لا ينفي أن ن أرسطو وغيره من ممثلى الثشافة اليونانية كانوا من 
أهم الأصول الثقافية التي اعتمدها الفلاسفة العرب المسلمون في تكوين 
مفاهيمهم النظرية للشعر » حيث ناقشرا الأفكار الأرسطية من زاوية اهتمامهم 
الشخصي الخاص بالشعر وتصورهم الذاتي لطبيعته وتحديدهم لمهمته وما يلبغي 
1 يلتزم به مدمه من قرانبن وأصول علد انشائ ھی يفوم با۔حداٹ الثاثر 
المطلوب . 

وقد رأت هذه الدراسة ان تتناول تصورهم للشعر من ثلاث زوايا أسا 
أولما الشعر بوصفه تخيلا » وثانيها الشعر بوصفه عحاكاة » وثالثها الشعر بوصفه 

ومن هنا بدأت هذه الدراسة بمعالجة تناو هم للشعر - بوصفه ١‏ نشاطا تيليا » 
أي من زاوية ابداعه » وبالتالي رأت أن تعالج تصورهم للخيال الانساني او 
« المتخيلة » » باصطلاحهم > بوصفها مصدر هذا اللشاط الابداعي 
( الشعر ) » لأن معالحة هذه القوة النفسانية من حيث وظائفها وطبيعتها ومكانتها 
المعرفية والأحلاقية بالسبة للقوى النفسانية المدركة الأحرى .» حاصة العقل » 
يشكل أساساً سيكولوجيا تبني عليه نظرتهم للشعر بوصفه نشاطا تخيلا » 
وتقييمهم المحرفي الأخلاقي له . ومن ثم يتناول الفصل الأول - وهو أحد الفصول 
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الخەس التي تضمها هذه الدراسة _ عداالمقدمة والخاتمة عرض تصورهم للقرى 
النفسانية المدركة التي تعين المخيلة على أداء عملها » > ثم عرض تصورهم للمخيلة 
ووظائفها . وندخحل هذه القوى النفسانية التي من بینہا الخيلة ضمن قرى 
E‏ هذا أيضاً E‏ تصورهم لقوی 
کا اول هذه الذراسة أن قف فی هذا E‏ 
الشعري نفسها في حدود اشاراتہم » وبناء على تصورهم للمخيلة وتقييمهم ها 

اما الفصل الثاني فقد حاول أن يقف عند تعريفهم للشعر ومعالحتهم له 
بوصفه عاكاة . أي من زاوية علاقة الفن الشعري - كمحاكاة ‏ بالواقع 
غي هذا الفصل بتحديد بعض مصطلحاتهم ومفاهيمها المتعددة > خاصة 
مصطلح محاكاة » وفقاً لاستخداماعيم له . ثم عرض بعد ذلك لموضوع المحاكاة 
وطرقها عندهم . 

ويأتي الفصل الثالث ليتناول الشعر بوصفه نشاطاً تخبيلياًء فيعرض لخحديثهم 
التخييلية للشعر» ثم يعرض لهمة الشعر التي تترتب على علاقة المنطق بالفلسفة 
من ناحية» وعلى طبيعته التخييلية من ناحية أخرى. 

ما الفصر الراب والخامس فقد عا لجا تصورهم للأداة في الشعر > فوقف 
الفصل الرابع عند تصورهم - بصفة عامة للخصائص النوعية التي ٤‏ تميز الشعر 

عن النش ۽ ثم حاول ان يناقش طبيعة الاستخدام اللغوي في الشعر من خحاال 
منافشتهم للعلاقة بين لغة الشعر ولغة العلم ( البرهان ) » ثم مناقشتهم للعلاتة 
بين لحة الشعر ولغة الخطابة . كا حاول هذا الفصل أيضا أن يقف على تصورهم 
لتر کیب القصيدة 


وقد حاولت الدراسة في الفصل الأخير أن تقف عند الخصائص النرعية 
التي تميز الشعر عن الل »› » أو وسائل التخييل على حد تعبيرهم ٠‏ والتي تتجلى أي 
e‏ ا ما » » e‏ والوزن ل وقد عرص هذا الفصل اولا 
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ومن هنا كان الوقوف عند التشبيه والاستعارة » ثم خحاصية التقديم الحسي ها 
ولأشكال التصوير كافة في الشعر . ثم عرض القسم الثاني من هذا الفصل للوزن 
والموسيفى عندهم » من حيٹ آهميته ف الشعر وعلاقته بالوزن النثري ثم 
تحديد خحصائص الوزن النثري ( الخطابي ) ثم حاول بعد ذلك ان يقف على 
العلاقة بين الوزن الشعري والموسيقى » لم مناقشة سمة التناسب في الوزن › 
واستجلاء دور القافية في تحقيق الموسيقى » وأخيراً تناول هذا القسم علاقة الوزن 
بالمعنى عندهم , 

لد حلت هله الدراسة نفسها مهمة اللهرض بحصر جهود الفلاسفة 
السلمين وجع شتاما » لاستجلاء النسق الذي يجمعها بشكل مترابط 
مشماسك . فعساها ان تكون فد وفقت في تحقيق ذلك . 


۱٦ 


الفصل الأول 
مکانة اللخبال بین فوی الادراك الانساني 
١‏ قوى الادراك الانساني 


١‏ - ابال والعقل 
۳ - التخيل الشعري 


Converted by Tiff Combine 


١‏ - قوى الإدراك الانساني 


تتعدد المصطلحات التي يتناول بها الفلاسفة المسلمون الشعر» 
لتحديد سماته النوعية التي ميزه عن سائر «الأقاويل». ومن أهم هذه 
الصطلحات وأكثرها تردداً عندهم مصطلح «تخیل»» وشحاكاة» وغييل. 

وإذا كان من الممكن أن نقول إن هذه المصطلحات لا تتناقض فيا بينها لأن 
كلا مہا يتناول العمل الشعري من | إحدی زوایاه. فيصبح تيا من زاوية المبدع» 
وتحاكاة من زاوية علاقة العمل الأدي بالواقع » وتخييلا من زاوية المتلقي ٠‏ فإنه 
ليس في الإمكان وضع حدود فاصلة بینما بحيث يصبح كل مها مقتصراً على دلالة 
لآ پتعداها إلى غيرها» ذلك لأن هذه المصطلحات تكاد تقترب من بعضهاء 
فتتداحل معانيها ومفاهيمها فيا بينهاء ليدل أحدها على الآخرء أی ليشمل 
أسحدها الأحر» فتصبح المحاكاة هي التخيل ر اسان وتصبح في 
الوقت نفسه ق فن ان امل انآ خحری. 

9j‏ أن الذي لا حلاف حوله أن الشعر - سواء كان عاكاة أو تخيلا أو 
ییا عمل أو نشاط ابداعي تخيلي يصدر عن «المتخيلة» ویوجه إليها في الوقت 
نفسه» وعلى هذا ا «الأقاويل الشعرية» عندهم باا (ححيّلة» . 

والمتخيلة إحدى قوى النفس الحيوانية المدركة عند هؤلاء الفلاسفة» وقد 
حظيت - كقوة نفسالية ‏ دون غيرها من القوى باهتمام علم النفس عندهم» 
ندرا تما زيكامابالفنة للقرى التضنانة الأجري با عل الدور العرق 


۱۹ 


والأخلاقي الذي تقوم به» وترتب على تقييمهم للدور الذي تقوم به تقييمهم 
للشعر نفسه _ بوصفه نشاطا نيليا وتخييليا - على المستويون المعرفي والأخحلاقي . 

ومن ثم لا يستطيع الباحث أن يتعرّف على مفهوم الشعر أو المحاكاة عند 
الفلاسفة المسلمين دون التعرّف على المخيلة الانسانية ‏ بوصفها مصدر هذا 
النشاط الابداعى (الشعر) ‏ وتحديد مكانة هذه القوة بالسبة للشوى اللفسانئية 
الأحرى» خاصة وم عنوا د بدرجة كبيرة د بوصف عملية الدخيل الانسان وما 
يسبق هذه العملية وما يلحفها من عمليات ادراكية أحرى تعن المتخبلة على القيام 
بدورها الابداعي» أو تقوم ما قد پشوب عماھا م اعوجاج . 

ومن هنا تتأتى أهمية التعرّف على القوى الادراكية الئى مهد للمتخيلة قيامها 
بوظائفهاء ثم التعرّف على القوى الأحرى التي توجه قيامها بعملها. 


أ د فوى الادراك الحسى 

الحس الظاهر 

تنفسم القوى المدركة عند الفلاسفة المسلمين إلى قوى حيوانية وأحرى 
انسانية» ومن ثم يصبح الادراك قسمين: أوف| الادراك الحسى. ويشئرك فيه 
الانسان وال يوان وثانيهما الادراك العقلي وهذا بخص الانسان وحدهء إذ هو ما 
یره عن المحیوان , 

وندقسم القرى الحيوانية المدركة بدورھا۔ إل سمل ؛ قرش تدرك س 
طاهر» وهي الجواس الخمس الظاهرة. ولسمی عند بعضهم «المشاعر». وقوی 
تدرك م داحل» وھی الحواس امس الباملنة". 

و«الحس الظاهر»» أو «القوة العاسة» هي الق تدرك المحسوسات اللەس 
العروفة عند الحميع.فالقوة السامعة تدرك الأصوات بأنواعهاء والقوة الباصرة 
تعس الألوان والأشكال والأجسام بأوضاعها وأبعادها وحركاتا والقوة اللامسة 
جس اا لموس مثل الحرارة والبرودة واليبوسة والرطوبة. ا والفرة الذائفة 
تدرك الطعوم من خالا وة ومرارة وحموضة. , .. ی حن تدرك الثوة الشامة 
الروائح". 
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غير أن الحس الظاهر وإِنُ كان يدرك أللذ والمؤذي» فهو لا ييز الضار 
والنافم» ولا ا > كما انه لا يدرك الصورة إلا وهي متحقفة في 
مادة» حيث یری الکندي أن الحس لا يدرك الصورة إلا وهي في طینتها) . کا 
يذهب اخوان الصفا إلى أن القوة الحساسة لا تدرك س وسنامبا إلا فى ابول 


وعلی هذا فالس الظاهر لا يستشت الصورة بعد زوال المحسوس › فھو لا 
يعمل بدون مؤبر خارجي» ذلك أنه ينال الشيء ء من حيٿ هو مغمور ي 
العوارضص التي تلحقه بسبب الادة التي حلق مہاء لا مجرده عنېاء ولا پناله إ9 
بعلاقة وضعية بین حسه ومادته() أي أنه يدرك الشيء وقد لحقته غواش غريبة 
عن ماهیته. لو آزیلٽ عنه م تؤثر في کنه ماهیته» مثل أین ووضع , > وکیف» 
ومقدار بحینه » وطمذا ل تتمثل ي في الجحس الطاهر صورة الشيء إا زال هذا 
الشى ء۸ . 

فالس الظاهر - إِذنْ - وعلى حد قول ابن سينا يأحذ الصورة عن المادة مم 
هذه اللواحق» وح وقوع لسبة بیما وبين الماد ذا زالت تلك النسبة بطل ذلك 
الأحذ. وذلك لأنه لا ینزغ الصورة عن المادة من یع لواحقهاء ولا يکن أن 
يستلبت تلك الصورة إن غابت المادة فيكون كأنه لم يتر ع الصورة عن المادة نزعا 
محكًاء بل يحتاج إلى وجود الادة أيضاً في أن تكون تلك الصورة موجودة له . 

ولا کان الحس الظاهر غبر قادر على آدنی قدر من تجرید الشىء عن مادته _ إذ 
لا خلص له إلى جرد الصورة"" ‏ فهو عاجز تماما عن إدراك معن ما في الصورة 


أ سة). إنما ذلك ما محققه | الباطن . الذى يدرك ١‏ وألمعي 
1 يڊ ره ر 
می . 


الحس الباطن . 

ما قوى النفس الباطنة فقد حددها كل من الفارابي وابن سينا بخمس قوی » 
هي على التوالي: الحس المشترك وال أو الخيالء والمتخيلة» والوهمء 
والحافظة ,. لكن الفارابي لم يأت بهذا التقسيم لقوى النفس الباطنة إلا مرة واحدة 
في رسالته «فصوصس الحكم»ء وذكرها على نحو حختصرء وقد اثبع ابن سینا هذا 
التقسيم تسه لکنه فصل الحدیٹ في عمل هذه القوى ووظائفها. ولا مالف 


۲١ 


ابن سينا هذا التقسيم إلا مرة واحدة في رسالته: «ني القوى الانسائية 
وإدراكاتها»» حيث جعل الحس المشترك والمصورة قوة واسحدة"'» ویېدو أنه قد 
تأثر في هذا بالأطباء کا أشار هو نفسه في کتابه «القانون في الطب» قائاا: «القوة 
التي تسمى الحس المشترك والخيال» وهي عند الأطباء قوة' واحدة» وعند 
الملحصلين من الحكاء قوتان»'“. 


ولا نجد هذا التقسيم الخماسي لقوى النفس عند الكندي الذي اقتصر في 
حدیثه عن قوی النفس على ثلاث قوی هي : : القوة الحسية» والقوة المصورة 
(المتخبلة) » والقوة العقلية(*'. لكنه مجملها ا فیجعلها قوتین فقط هما 
العقل أو الفكر والحس'. وهو يشير إشارة سريعة - وحيدة في موضع آخحر 
إلى قوة الس المشترك۷٠.‏ 

O O O‏ » فعلى الرغم 

أنهم ججعلون هذه القوى نا فم ْک من هذا التصنيف الس 
اتر والمصورة (آي الخيال). والوهم . وتبدأ هذه القوى بالمتخيلة» فالقوة 
الفكرة» فا لحافظة, فالناطقة» ثم القوة الصانعة^'), وحختلف مفهوم القوة 
الناطقة ‏ عندهم في هذا التفسيم عن مفهومها عدد الفلاسفة الآحرين. وهم 
يضيفون «القوة الصانعة» إلى تقسيمهم لتلك القوى النفسانية وهي لاأ وجود ها 
عند أقرانہم من الفلاسفة» ويقصدون ہا القوة التي مها تظهر النفس الكتابة 
والصنائم أجمم» ومجراها ف اليدين والأصابع'). 

إلا أن احوان الصفا يركزون بشكل حاص على ثلاث قوى نفسانية هي 
المغخيلة والمفكرة» والحافظة( '" , 

ولا يذكر ابن مسكويه هذه القوى الباطنة مرتبةء كا هو الحال بالنسبة 
للفارابي أو ابن سینا» آو حت الكندي واحوان الصفاء لکنه کثیرا ما يشر إل 
الحس المشترك والمشخيلة والمفكرة» ونختلف الأمر علده» فيذ کر الرهم على آنه 
الحافظة أو الذكر"). 


ول یذکر ابن رشد على نحو واضح تلك القرى الخمس› ول محددها ذلك 
التحديد الذي نجده عند ابن سينا» ذلك أن ابن رشد يقتصر في «كتاب النفس» 


۲۲ 


على الحديث عن الحس المشترك والتخيل › ٿم يڏکر في «ا لحاس والمحسوس» هس 
مراتب للصورة» أوهها الصورة المحسوسة حارج النفس» وثانيها وجود الصورة في 
اتن اترك رثالا وجرد هله الصررة فى القرة الل ورابعيا زجردهافق 
الو افر وال د ا ور ی ا ا . ویلاحظ أن ابن رشد 
وجود القرة الثائيةء وهي الخیال (آو الف التي نجدها عند الفاراي 

بن سیناء إذ جعلها هي والحس المشترك قوة واحدة» فکثیراً ما يطلق اسم 
ا على «الحس المشترك». كذلك فإنه يشير إلى «الوهم» فا حن 
N‏ 

ویبدو أن ابن رشد قد اعتمد في هذا على ابن باجة. الذي يشير إلى أن هناك 
ثلاث قوى روحانية (أي نفسانية) مدركة» هى الحس المشترك» ولمتخيلة 
EG‏ 

وبناء على هذا فإنه أي ابن باجة ‏ يرى أن للصورة ثلاث مراتب في 
الوجود في النفسر, الباطنةء وجودها في الحس المشترك ا ثم وجودها في المتخيلة 
فوجودها - أخحيراً - في الذكر. لكنه يشير في موضع آخر إلى خس مراتب لوجود 
الصورة المحسوسة في النفس» حیٺ توجد بداية في الحس الظاهرء ثم في الس 
المشترك» فالتخيلة » فالذكر» لتصبح بعد ذلك في القوة الناطقة أو الفكرية؟". 

ويجعل كل من الكندي واخوان الصفا وابن سینا وابن مسکویه وابن رشد 
«الدماغ» مکان هذہ القوی''). ویرتہون مکان کل مہا فقا لتقييمهم للدور 
الذي تقوم به في عملية الادراك ومدى بعده عن الحس وقربه من التجريد» كا 
سیتضصح لنا في) بعد. 

ما الفاراي فإنه مجعل مكان بعض هذه القوى ا في القلٻ» 
وأحياناً في الدماع"). 


وأولى هذه القوى المدركة من باطن «الخس المشترك» أو «بنطاسيام""“ كا 


يسمیها ابن سینا وهي قوة مرتبة في التلجويف الأول من الدماغ» کک 
جميم الصور ألمنطبعة في الحواس ا لخمس المتأدية إليها. ويمكن القول بعبارة أخحر 


۳ 


إن الحس المشترك هو القوة التي تقبل جميع صور المحسوسات التي أدركتها الحواس 
الظاهرة") وهو القوة التي تصل الحس الظاهر بالحس الباطن» ذلك أن « اس 
يباشر اللحسوسات » فيحصل صورها فيه » ويز ذا إلى الحس المشترك حت تحصل 
فيه » في دي الحس المشترك إلى التتخيل»""). ولي وقث النوم يكون هو القوة التي 
تتمثل فيها صور المحسوسات على اختلافهاء فإذا كانت القوة الومية مستولية ٠‏ 
فإنها تستعرض ما في ا-خزانة عن طريقه» وقد بحدث هذا في اليقظة ابات واا 
استحکم ٹبانها فيه كانت كالمشاهدة'". 


وصور المحسوسات إذا تمثلت في الحس المشترك تصبح كالمشاهدةء الست 
منوهمة» يقول ابن سينا : «العس المشترك هو لوح النقش. الذي | إذاتمکن مله » 
صار النقش في ى المشاهد » ورا زال الناقش الحسي عن الحس وبقيت 
صورته هنيهة في الحس المشترك » وبقي في حكم المشاهد دون المتوهم فإذا تمثلت 
الصورة في لوح الحس المشترك » صارت مُشاهدة » سواء كان في ابتداء حال 
ارتسامها فيه من المحسوس الخارج » أو بقائها مع بقاء المحسوس » أو ثباتها بحد 
زوال المبحسوس ٠‏ أو وقوعها فيه » لا من قبل المحسوس إن أمكن "٠)‏ . 

والفرق بين اخس الظاهر وا لحس المشترك أن احس الظاهر يدرك الصورة في 
طينتهاء ما الحس المشترك ( کک فهو قوة نفسائية مدركة لصورة المحسوس 
مع غيبة طينته". وبعبارة آخحری» لا یری ا الظاهر الشيء مرتين» ولا 
يکن ان يرى الشيء ا E‏ اللحسوس فيه 
بعد زواله . وتفصيل ذلك في قول ابن سينا 


« إذا اردت أن تعرف الفرق بين الحس الظاهر وفعل اخس المشترك وفعل 
الصورة فتأمل حال القطرة التي تنزل من المطر فترى خطا مستقبًا» وحال الشيء 
الذي يدور فیری طرفه دائرةء ولا کن أن يدرك الشي ء حصا أو داثرة إل ويرّى 
فیه مرارا» والحس الظاهر لا یکن أن يراه مرتین» بل يراه من حیٹ هو لکنه إذا 
ارتسم في الحس المشترك» وزال قبل أنتنمحي الصورة من الحس المشترك» أدركه 
الحس الظاهر حيٹ هو وأدرکه اخس المشترك كأنه كائن حيث كان فيه وكائن 
حيث صار إليه» فرأى امتدادا مستديرا أو مستقيا. وذلك لا کن أن بسب إلى 
ا لحس الظاهر البتة»"". 


۲٤ 


فان لرك ج ما غل هابور لرن ار ن مر لا مت 
الصورة بعد زواههاء ولا يشترط وجودها في مادتماء ومن ثم فهو بحقق درجة من 
درجات تجريد الصور عن المادة وذلك ما ييز فعله عن فعل الحس الظاهر في تصور 
ابن سينا. ومن الحدير بالذكر أن الفاراي أشار قبل ابن سينا إلى الفرق بين ا لجس 
الظاهر والحس المشترك لکنه لم یذكر ذلك بالتفصیل کا فعل ابن سیناء واکتفی 
باشارة محتصرة مؤذاها أن «الصورة تبقى في الحس المشترك. وإن زالت» حى 
س کخط مستقیم أو کخط مستدیر من غر أن کون كذلك)2". 


وإذا كانت كل حاسة من الحواس الظاهرة تختص باحساس دود لا 
تتجاوزه» حيث تبصر المبصرة» ولا تسمع » ولا تشم ولا تلمس» ولا تذوق» 
فالحس المشترك هو القوة التي تبصر» وتسمع » وتشم» وتلمس» ونذوق . إنه 
القوة التي تجتمع عندها جميع صور هذه المحسوسات» وفي امكانما أن تدرك 
اللحسوسات المشتركة » سواء كانت مشتركة لحميعها كالحركة والعددء أو لاثين 
مثا فقط کالشکل والمقدار المدركين بحاسة البصر وحاسة اللمس""'. 


وکا أن لدی ّ کک القدرة على تقبل الصور من الحواس دفعة 


واسحدة"")» فلد پا س س القدرة على التمييز بین صرر المحسوساث 
المىختلفة› E‏ 
ذاك. 


ويرجع الفلاسفة قدرة اخس المشترك على التمييز بين الحسوسات ال مختلفةء 
أو الأحوال المختلفة للشيء المحسوس والحكم عليه إلى كونه قوة نفسانية واحدة 
(A) O‏ » فلولا الحس المشترك وعلى حد قول ابن سينا 
«لا كان إذا أحسسنا بلون العسل | إبصارا بأنه حلوء وإ وإن لي نحس في الوقت 
حللاوته » وذلك لأن القوة واحدة» واجتمع فيها ما ذاه سان سن خاو ولون في 
شيء واحد» yS‏ . ولولا أن فينا شيثاً اجتمم 
فيه الحلاوة والصفرة لا كان لنا أن أن نحكم أن الحلاوة غير الصفرة» ولا أن نحكم 
أن هذا الأصفر هو حلي“ . 

ومن ثم فإنه يكن القول بان الحس المشترك هو القوة التي بها ندرك التغاير 
بين شيئين حسوسين» أو هو القوة التي مہا ندرك التغاير بين الإإدراكات المختلفة 


۲۵ 


ونحكمعليها أيضا*). فهو الذي يقضى تباين إدراكات الحواس الخمس وتقابلها 
وکشر شا(**)» ومؤ دی ذلك کله آن یصرح ا لجس المشتزرك هر » المركر الطبيعي ( 
لعمليات الجمع والمقارنة والتمييز» وفيه أيضا بحدث تذكر المحسوسات السابقة 
باستعانة المصورة"**). وذلك بالقطع - ما ييزه عن الحس الظاهر. 


ويقبل الحس المشترك الصور الواردة من حارج (الحس الظاھں). کا يقبل 
الصور الواردة من داحل. ذلك أنه يقبل صورا من المتعخيلة في حالة سكون اخس 
الظاهر عند النوم (أي في الأحلام والرؤ ى). أو في اليقظة في حال المرض. أو 
الاتصال بالعقل الفعال. ومن هنا يذهب الفارابي إلى أن الحس المشترك مكان 
لتقدير الصور الباطنة فيه عند النوم» فإن المدرك بالحقيقة هو ما يتصؤر فيه سواء 
ورد عليه من خارج أو صدر إليه من داخل» فیا تصور فيه بمحصل مشاهداء فإن 
أمكنه الحس الظاهر تعطل عن الباطن» وإذا عطله الظاهر» يمكن منه الباطن 
الذي لا يهدأء فشبح فيه مثل ما يحصل ني الباطن حتى يصير مشاهداء فيرى كا 
ئي النوم(****) , 


وشر ابن سينا = ذلك إل قول ان المشترك للصرر الوارة ن ال 
النغس في قوله: « قد يشاهد قوم من المرضى والممرورين صورا محسوسةء 
طاهرة» حاضرة» ولا نسبة ها إلى محسوس خارج . فيكون انتقاشها اذن: من 
سبب باطن» أو سبب مؤثر في سبب باطن . والحس المشترك قد ينتقش أيضا من 
الصور ال لحائلة في معدن التخيل والتوهم . كا كانت هي أيضا تنتفش في معدن 
التخيل والتوهم من لوح الحس المشترك') , 


لکن ابن مسکویه خالف الفارابي وابن سينا في ذلك حین یری آنه لیس 
يكن «أن يحصل في هذه القوة - أي الحس المشترك ‏ شىء من الصور إلا ما قبلته 


(#) ابن رشد: كتاب النفس» ص 4۸ ۔ ,٥١‏ 

(٭#٭) ابن رشد: الاس والمحسوس › ٩٦‏ ابن مسکویه : الفوز الأصغر ۸ ۹٩‏ 

(#۴#) عمد عثمان نجاي» الادراك الحسي عند ابن سيناء دار المعارف بمصرء ط ۲ 
1 ص ۱۷۱, 

(##٭#۴*) فصرص الحکې» ۷۰ ۷۹, 


۲۳٢ 


وأحدته من الحواس»(“). 

أما كيفية انتقاش الصور الواردة من داخحل في الحس المشترك» فيشرحها ابن 
سینا بقوله : 

«إذا قلت الشواغل الحسية» وبقيت شواغل أقل» ل يبعد أن يكون للنفس 
فلتات تخلص عن شغل التخيل» إلى جاب القدس)ء فانتقش فيها نقش من 
الغيب» فساح إلى عام التخيل› وانثقش في اخس المشثرك. وهذا في حال النوم , 
أو في حال مرض ماء يشغل اسلحس»› ويوهن التخيل . فان التخيل : قد پوهنه 
الزن ول رة کی ا در ر کرات وار عا ات ااا 
إلى الجانب الأعلى بسهولة فإذا طراً على النفس نقش»› انزعج التخيل | إليه» وتلقاه 
اا وذلك : إا لبه من هذا الطارىء»› وحركة التخيل بعد استراحته» آر 
وهنه» فإنه سريع إلى مثل هذا التنبه. 

وإما لاستخدام النفس الناطقة له طبعاء فإنه معاون للنفس عند مال هذه 
السوانح . فإذا قبله التخيل حال ترحزح الشواغل عنهء انتقش في لوح الحس 
المشترك»“ . . 

ويحدث هذا الانتقاش في الحس المشترك من الداحل أيضاً کن 2 
اليقظة > ذلك «إذا كانت النفس قوية الجوهر تسع الجوانب المجاذبةء لم پہعد ان 
يقح ها هذا الس والانتهاز» » «فرما نزل الأثر إلى الدكر قرفت هناك . وربا 
استولی هذا الأثرء فاشرق في ایال إشراقا واضسحاًء واغتصب الخيال لو الس 
المشترك إلى جهته» فرسم ما انتقش فيه منه)“. 

ومن هنا فإنه إذا تمثلت صورة في المصورة عن طريق التخيل و الفكر أً و شيء 
من التشكيلات السماوية » وكان الذهن غائبأء أو ساكنا عن اعتباره» آمکن آن 
يرتسم ذلك في ا لحس المشترك نفسه على هيئاته» فيسمع ويرى ألواناً وأصواتاً ليس 
ها وجود من حارج » ولا أسہاما من ا 
الخیال أو المصورة: 


أمّا ثاني قوى الحس الباطن فهي «القوة المصورة» أو «الخيال»» ومكامما مقدم 
الدماغ » وهي التي تقرن باس المشترك على حد قول ابن سينا لتحفظ ما 


۲۷ 


ت ديه الحواس إليه من صور المحسوسات حت إذا غابت عن الحس» بقيت فيه 
بعد غیبتها(٣)‏ . وبعبارة أحرى» فان هذه القوة الموجودة في آخحر تجويف المقدم من 
الدماغ تحفط ما قبلةُ ا لحس المشترك من الحواس الجزئية الخمس » وتبقى فيه بعد 
غيبة العحسوسات 7 , 

وإذا كان قد سبق الاشارة إلى أن كلا من الفارابي وابن سينا قد ذكر هذه القوة 
النفسانية دون غير هما من الفلاسفة » فإنه من الملاحط أن الفارابي م يذكرها إلا مرة 
واسحدة"“). وأشار إليها بوصفها خزانة ما یدرکه الحس» حیٹ یسب عملها في 
معظم الأحيان إلى المتخيلة » وذلك ما نجده عند ابن سينا نفسه في رسالته «في 
تفسير الرؤ يا»» حيث بجعل المخيلة هي التي ينطبع ويرتسم فيها صصور 
اللحسوسات التي انتزعتها الحواس الخمس» وتحفظها عند غيبة المحسوسات عن 
ا 

ولم بجعل ابن رشد هذه القوة النفسانية الحافظة قوة مستقلة بذامماء وإِنُ كان 

قد أشار ضما إ E‏ للصور المحسوسة» لكنه م يسمهاء فتبدو وکاہا 
والمتخيلة قوة واحدة» ذلك أنه ينسب عملها للمتخيلة» حين مجعل استثبات 
الور وحفطها من أعماها): 

رلت الق لرن عن ان اله واد بها يرواخد فان 
المشترك يقبل الصور ولا بحفظها أو جرا مثل المصورة» وهذا يعني أن الحس 
المشترك قوة مدركة امجابية » وليست سلبية مثل المصورة: «الحس ھک 
کانہما قوة واحدة» وكأنها لا يختلفان في الموضوع بل في الصورةء وذلك آنه نه لیس 
يقبل هو أن بحفظ » فصورة المعحسوس نحفظها القوة التي تسمى المصورة والخيال» 
وليس إليها حكم البتة» بل حفظ» وأمّا الحس المشترك والحواس الظاهرةء فإها 
نحكم بجهة ماء أو بحكم ماء فيقال إن هذا المنحرك أسودء وإن هذا الأحر 
حامض» وهذا الحافظ لا يحكم به على شيء من الموجود إلا على ما في ذاته بأن فيه 
صورة كذا)( ° , 


وعلى الرغم من أن أبن سينا يشير أحياناً - إلى أن المصورة والحس المشترك 
يشتركان في الحكم على أن هذا اللون غير هذا الطعم» وأن لصاحب هذا اللون 
ا الطعم"* فإنه يلح على أن وظيفة المصورة وعملها الأساسي هو القبول 


۲۸ 


واللحفظ› ولیس الإدراك حتی إنه يجعل قبول القوة الخيالية للصور وانطباعها 
ا و المراة المجلوة للصور»› وإِنْ کان فرق ثائية بين القوة اياي 
والمرآة التي تدمحي مہا صور الأجسام إذا زالت عن عاذاتها. يقول ابن سينا 
«ومثال القوة الخيالية في قبول صور المحسوسات مثال المراة المجلوة الصقيلة فإن 
المرآة تقبل صور الأجسام الملونة المحاذية ماء وتلمحي عا إذا زالت عن 
O TS‏ لكانث القوة 
اسليالية مثل ذلك . فإِنٌ الفرق بين المرآة والقوة الخيالية أن القوة ا-خيالية تقبل صور 
الأشياء عن طريق ما هو صورة› I‏ 
تقل الصور من قبل ما هو مبصر» ثم تنمحي تلك الصور عند غيبتها عن 
عیاذاسما )۳ . 

e‏ الظاهر هو مصدر الصور التي تحفظها المصورة فقط + بل إن 
تعفظ صورا أحرى تأخحذها عن القرى الباطنة الألحرى 
الفكر صورا تتسم بالتجريد »› ٹم پودعها إياها . « فالحس المشترك يؤذي إلى 
القوة اراشا استخزان ما تؤ ديه اليه الحواس فتخزنه . وقد نخرن القوة 
المصورة أيضاً أشياء ليست من الأحوذات عن الحس» فإن القوة المفكرة قد 
تتصرف على الصور التي في القوة المصورة بالتركيب والتحليل لأا موضوعات 
هاء لإدا ركبث صورة ما أو فصلتها أمكن أن تستحفظها فيها»“* . 


وجرد « ایال أو« المصورة »لصورة عن ال مادة تجریداً تاما؛ دل ا ون کان 
يأحذها عن المادة فهو لا ٤‏ وجود هذه المادة» لأن غياما لا حول دون وجود 
الصورة ثابتة في الخيال. غير أن الصورة لا تكون مجردة عن اللواحق المادية 
ذلك yT yT‏ 
الحس فإنه لا يكن أن يستشبت الصورة بعد غياب مادتها بل يجحتاج إلى وجود المادة 
أساساء فهو لا يدرك الصررة إلا متحققة في مادة. يقول ابن سينا 


«وآما الخال والتخيل فإنه يبرىء الصورة المنزوعة عن المادة تبرئة أشد 
وذلك لأنه O‏ وجود ماد مہا 4 
e‏ و رطلت› 
فیکون أخحذه إياها فاص للعلاقة بينما وبين المادة فصا تاماء إلا أن الخيال لا يكون 


۲4 


قد جردها من اللواحق الماديةء فالحس لم يجردها عن الادة تجريدا تاما ولا جردها 
عن لواحق المادة. وأما الخيال فإنه قد جردها عن المادة ربدا تاماء ولکن ۾ 
جردها البتة عن لواحق الادة» لأن الصورة التى في النيال هي على حسب الصورة 
اللحسوسةء وعلى تقدير ما وتكييف ما ووضع 3 
المتخحيلة: 

النخيلة هي القوة الباطنة الثالثةء وهي مرتبة في التجويف الأوسط من 
الدماغ عند الفلاسفة المسلمين ما عدا الفارابيء الذي بجعل مكانا القلب*). 
ويسميها الکندي «المصورة) أو «الفنطاسيا»» أو «التخيل) , ااا «التوهم», 
ومن أهم أعمال هذه القوة أا تستعيد صور الأشياء الي ادرکت في الماضي . 
يقول الكندي في تعريفها: «إنا القوة التى توجد صور الأشياء الشخصية بلا 
طين» أعني مع غيبة حواملها عن حواسنام(٩.‏ 

ومن شأن هذه القوة ‏ أيضا ان تركب عض ما في ایال مع بعض» 
وتفصل بعضه عن بعض بحسب الارادة . رهي في أغلب الأحيان ‏ 
عند الفارابي وابن رشد» وأحياناً عند ابن سينا بعمل المصورة أو الخيالء أي تحفظ 
صور المحسوسات بعد زواها مباشرة من الحس. بالاضافة إلى اعادة تركيبها 
لصور هذه الحسوسات على نحو جديد ‏ , 


ولا يقتصر عملها على استعادة صور المحسوسات وتذكرها ثم إعادة تركيبها 
مرة أحرى» بل يشمل أيضاً المعاني ا لجزئية التي في القوة الحافظة » فهي «قوة تفعل 
ف النبالات ترکیباً وتفصیلا تجمع بين بعضها وبعض؛ وتفرق ٻين بعضها 
وبعض وكذلك تجمع بيا وبين المعاني التي في الذكر وتفرق»'"٠.‏ 

وهذه القوة إذا استعملها العقل سیت رة واا استعملها ٠‏ 
سميت «متخيلة ٩(۲‏ . ولي هذه الحال تصبح «المتخيلة» قوة حيوانية حالصة» 
مقابل المغكرة ا 
وا معاني» فهي قوة إنسانيةء لأن العقل هو الذي يوجهها وليس الوهم . لكن عمل 
التتخيلة _ وكا سيتضح لنا له سماته الابتكارية التي لا تتوافر في عمل المفكرة؛ 
فن ي هل ار راف ااا ی مور ارات روا 


۳١ 


المحزئية وولف بينها لا تعيدها كا هي عليه في الواقع الخارجي » فليس مقصودها 
تصديق وجود شيء منها أو عدم وجوده. ومن هنا فقد تنتقل إلى شيء حالف 
للصورة المحسوسةأو موافق هاء فقد تنتقل إلى ضد أو ن أو قد تنتهي إلى صور 
e‏ کا يذهب إلى ذلك ابن سيا" وذلك ما قد أشار إليه الفارابي 

قبله» إذ رأى أن المخيلة عندما تستعيد صور المحسوسات رگ بعضها : 
بعض تركيبات متلفة » ينتفق في بعضها أن تكون موافقة لا حس» وفي بعضها أن 
تكون حالفة للمحسوس "٠ء‏ أو تكون بعضها صادقة وبعضها كاذبة")» من 
هنا نجد ابن باجة يشير إلى أذ هذه القوة وإ كان يعرض ها أن تصدق وتكذب› 
eS‏ ر() . کا يذهب ابن رشد إلى أن الكذب خاص 
«بالفنطاسيا» أو التخيلء لأن «مذه القوة ا أشياء بُقطع بامتناع 
وجودها»(' . 

اة د إن تم طيعة التحلة: وهر ام قد برتدإل الطبيعة الأسنانة 
التي لا تعيد تركيب الشيء كا هو" . والذي يعيں المتخيلة ويؤ ها للقيام بهذه 
المعخالفة قدرتها الدائمة على الحركة ما لم بعقهأ عائق» وتتمشثل هذه الحركة في 
قد رتا على عحاكاة الأشیاء ما بأشباهها أو أضدادهاء ورما حاکت أشياء سہقت 
معرفتها أو أشياء مستقبلية » يقول ابن سينا 


«والقرة المخيلة خحاصتها دوام الحركةء ما م تغلب» وحرکتها حاکیات 
الأشياء بأشباهها أ و أضدادهاء فتارة تحاكي امزاج كمُن تغلب عليه السوداء 
فتخیل له ا سوداء» وحاکاة أذكار ا و أفکار ریت . 


وعلى الرغم من أن المتخيلة لا تعمل بدون الحس")ء حيث تعد صور 
المسحسوسات الادة الأساسية لعملهاء فإنا تفارق (تغاير) قوة الحس» ذلك أنه في 
e OT‏ وذلك ما لا تستطيعه قوة 
الحس'". والمتخيلة ‏ آیضاً - «لا تکل ولا تعجز عأ تريد في كل وقت وكل 
حال عن فعلها البتة»» ٤‏ قورنت بالحس نجد أن «الحس يدرك الحاضر من 
المحسوس» فإذا غاب» أو بعد» أو أكثر » أو أفرط المحسوس» لا يستطيع أن 
يدرکه كا أن البصر يدرك ما كان عاذيا للعين وعلى مسافة معتدلة منه وبعدد يكن 
إدراكه. فإذا غاب المبصر لا بدركه البصرء أو امتدت المسافة بين المبصر والبصر 


۳١ 


إلا على التعاقب أو صعُر جداء وإذا كان مضيئاً ي الخاية كالشمس فلا يقوى على 
إدراكه: وكذلك سائر الحواس كالسمع للصوت»› والشم للرائحة والذوق 
للطعم» واللمس للملموسات“. 


ولمتخيلة أكثر تجريداً لمعطيات الحس من «النيال» أو «المصورة»» التي 
تستطيع أن تحتفظ بصور المحسوسات بعد غيابما - وهذه درجة من التجريد ‏ 
ذلك أن المتخيلة إذا كانت تستعيد هذه الصور التي ادركت في الماضي لتعيد 
تركيبها والتأليف بينها على نحو حالف لمظهرها الواقعي » ودون أن تلتزم بالصدق 
الذي تتسم به قوة الحس» فما تنجاوز ذلك كله بأن تبنكر أشياء ليس ها وجود في 
الواقع الخارجي البتة. من هنا تكون مفارقنها الواضصحة للحس» الذي يقتصر 
دوره على إدراك الأشياء وهي محمولة في طينتهاء ويظل مقيدا بموضوعه وبطبيعة 
المادة المقيدة له» فيصبح مرد مستقبل مسجل لا يتلقاه» وقد يعجز في بعضص 
الأحيان عن أداء ذلك العمل أمّا المتخيلة فإا متحررة من عوائق المادة» تستطيم 
أن تتصرّف في الصور» متجاوزة تلك العوائق » فتركب من الصور ما شاءت» وما 
لا تقع عليه الحواس . من هنا يقارن الكندي بيا وبين الحس الظاهر بقوله : إا 
تچد ما لا تنجد ا حراس بثة» اها اران رت الور فاا ان فار رکب 
الصررة لأنه لا يقدر على أن يزج الطين ولا أفعاهاء فإن البصر لا يقدر على أن 
پو جد ا إنسانا له قرن TT‏ 
من غير الناطق ناطقاء فإنه لا يقدر على ذلك إذ ليس هو موجودا في طينة من 
المحسوسة تة( التي له أن بجد الصور بہاء فاما فکرنا فليس پمتنع عليه أن 
يوهم الانسان طائرا وا ریش› ون 4 یکن ذا ريش› والسبم ناطقا»"" . 


ونجد هذا التصور نفسه لقدرة المتخيلة على التصرف في صور المحسوسات 
بحيث تتجاوزها إلى ما لا يقع عليه الحس عند اخحوان الصفا وابن سينا وابن 

. فيرى اخحوان الصفا س بداية - أن هذه القوة من أعجب القوى المدركة. 
وأن أكثر العلماء تائهون في بحرها وعجائب متخیلانما» حیٹ يکن للانسان عن 
طريقها وفي ساعة واحدة آن مجول في المشرق والمغرب والسهل والجبل وفضاء 
الأفلاك وسعة السماوات. وينظر إلى خارج العام ويتخيل فناءه» ويتصور من 
الأشياء ما له حقيفةء وما لا حقيقة له“". كا يرون أن المتخيلة تجعل الانسان 


۳۲ 


قادراً على أن يتخيل من الأشياء ما له حقيقة وما لا حقيقة له بعد أن عرف بسائطها 
با لحس» يعينه على ذلك أن المتخيلة تتعامل مع الصور مجردة عن هيولاهاء فیصبح 
O ™‏ 

e‏ هذه القوة جملا على رأس نخلةء أو نخلة ثابتة 
ل أو طاثرا له أربع قوائم» e‏ أو ارا له رأس 
انسان» وما شاكل هذه تما يعمله المصورون والنقاشون من الصور المنسوبة إلى 
أ راشان وجات ال 0 : 


أمًا ابن سينا فهو يرى مثل اخحوان الصفا أن المنخيلة من أعجب قوى النفس 
وآقدرها على فعلها؛ ذلك «لأما تتصرر الأشياء الماصية› وتستحضر صورتبا ف 
أي وقت» وباي مقدار وعدد ترید» حت يکن أن تفل اننا 
ومن جبل ومن جلة العام » وعلى عكسهاء أعني أصغر من كل صغير» وعلى أن 
تتوهم شيئاً واحداً في الوجود آشياء كثيرة كالشمس تتصور شموسا كثيرة» وکن 
أن تركب بعض الصور مع کا تتوهم إنساناً بعضه طائرء وبعضه فرس» 
وبعضه صورة أخرى. أن تتصور صوراً وأفعالاً ليست موجودة أصلا 
كالانسان له رؤ وس كثيرة يطبر إلى السماء» وينزل عنهاء أو يقف في النار» وما 
أشبهها من الصرر والأفعال الوجود» وبا لجملة تتخیل وتتوهم کل ما 
ترید» وکا وباي مقدار وعدد تريد» وإ كانت تلك الصور قد انتزعتها 

من المىحسوسات أو عن بسائطها بأعياما فإذا قہلت الصور تصرفت كا أرادت . 
وهذه خاصية فعلها)". 


وهلا کله يعني وعلى حد قول ابن رشد أن المتخيلة تمكننا من أن نركب 
E‏ بل إمْا احسسناها مفردة › کتصورنا ( عنزایل ) 
والخول » وما آشبه ذلك من الأمور التي لیس ا وجود خارج النفس" . 

فالمتخيلة وإ انطلقت في عملها من الحس» فهي تفارةه وتخايره بمخالفتها في 
عملها معطياته» بل وتجاوزها له إلى ما هو غير حسوس على الإطلاق» الأمر الذي 
بدي بابن رشد إلى أن يجعل الحس قريناً للصدق في مقابل كون التخيل قرينا 
للكذب. فلحن نصدق بقوة ا لجس لأنه يطابق الواقعم الحارجي» ولأن الكذب في 
ا لحس يأني عَرضا» فی حين تسمى المحسوسات الكاذية تي5( . ویېدو أن ابن 


۳۳ 


رشد قد بنی تصوره هذا على ما أقره ابن باجة من قبل » وهو أن الأشياء 
حى تكون صادقة فلا بذ من أن تمر باحس المشترك أو أن يمر به ما يكن أن يقوم 
مقامهاء ومن ثم تصبح الأشياء المتخيلة التي لم تمر بالحس كاذبة") . 

إل أن هذا لا ينفي كون المتخيلة قوة نفسانية ذات قدرات حلاقةء فهي قوة 
متنصرفة ميتكرة ودا فإن فعلها یکون خاصا بالانسان'* واکٹر من هذا ان 
قدرات المتخيلة عند ابن سينا تفوف قدرات القوة المفكرة والحافظة ء فالقوة المفكرة 
لا يمكن «أن تتفكر في أشياء كثيرة في حال وا-حدة وزمان واحد» ولا أن تميز الأشياء 
الكثيرة بدفعة واحدة» وإ كانت تلك الأشياء لطيفة غامضة فكائت أعجز عن 
إدراكها وتمييزهاء» وكذلك حال القوة الحافظة فإما لا تقدر أن تحفظ جميع الأشياء 


الماضية»(“ . 


لكن هذه القدرات الخلاقة للقوة المخيلة تقيدها ‏ وقت اليقظة ‏ القوة 
الفكرية من ناحية» فلا تسمح ها بأن تمارس نشاطها کا جحلو ها ذلك آن هذه 
القوة المخيُلة ليس ها قوة احتيارية في ذانبا فلا تنوهم أو تتصور إلا ما تأمرها به 
القوة الناطفة . کا يقيدها من ناحية ری ما پشغلها به الحس الظاهرء رشلا فل 
فاعلية هذه القوةء إذ تصبح أسيرة لللحس الظاهر من جهةء وللقوة الناطقة من 
جهة أحرى» يقول ابن سينا 


« ثمإن القوة المنخيلة قوة قد تصرفها النفس عن حاص فعلها بوجهين : تارة مثل 
ما يكون عند اشتغال النفس بالحواس الظاهرة وصرف القوة المصورة إلى الحواس 

الظاهرة وتحريكها با يورد عليها متها حتق لا تسلم للمتخيلة المفكرة» فتکون 
المتخيلة مشغولة عن فعلها الخاص» وتكون اللضصررة أيضاً مشغولة عن الانفراد 
با لمتخيلة ويكون ما تحتاجان إليه من اس اترك اجا اعا فى شل اشوا 

الظاهرة وهذا الوجه هو وجه. وتارة عند استعمال النفس إيّاها في أفعاهها التق 
تتصل با من التمييز ءالفكرة. وهذا على وجهين أيضاً: أحدها أن تستولي على 
المتخيلة فتستخدمها والحس المشترك معها في تركيب صور بأعيانها وت#ليلها على 
جهة يقع للنفس فيها غرض صحيح. ولا تنمكن المتخيلة لذلك من التصرف على 
ماها أن تتصرف عليه بطباعهاء بل تكون منجرة مع تصريف النفس النطقية إِيّاها 
انجراراء والثاني أن تصرفها عن المتخيلات التي لا تطابق الموجودات من حارج » 


۳4 


فتكفها عن ذلك استبطالاً هاء فلا تتمكن من شدة تشبيهها وعثيلها»"^ . 


من هنا تضعف التخيلة» ولا يزول عنها انشغاطما بالحس الظاهر أو سيطرة 
e O TS‏ 
البدن» ويشغل النفس عن العقل والتمييزء آو حالات الخوف والاضطراب 
العقل . عندئل تقوى المتخبلة وتلشط وتنصرف إلى عملها لا يشغلها عنه شاغل. 
وذلك ما يحدده ابن سينا ني قوله : yS‏ 
فعلهاء وإِنْ زال عنما الشغل من اجھتین کلتیھ) - کہا کون في حال النوم» أو من 
جهة واحدة كا يكون عند الأمراض التي تضعف البدن وتشغل النفس عن العقل 
والتمییز» SS‏ 
منصرفة العقل جملة لضعفها ولخوفها وقوع أمور جسدانية فكأمما تنرك العقل 
وتدبیره س مكن التخيل حيثذ أ ن یقوی ويقبل على المصورة ويستعملها ويتقوى 
E‏ أظهر فعلڈ فتلوح الصور التي في المصورة في الحاس 
المشترك» فتری کاأہا موجوده ارا لأ الأثر المدرك من الوارد من حارج ومن 
الوارد من داحل هو ما بتمثل فيها وإنما بختلف بالنسبة. وإذا كان المحسوس 
بالحقيقة هو ما یتمثل» فإذا تمشل کان حاله کحال ما یرد من خارج . وههذا ما٠‏ 
يرى الانسان المجنون وال ائف والضعيف والنائم أشباحاً قائمة كما يراها في حال 
السلامة بالحقيقة ويسمع اا كذلك. فإذا تدارك الثمييز أو العقل شيا من 
ذلك وجذت الف اة إل سه ايه اضمحت تلك المر 
والخیالات)(* . 


ومعنى هذا أن فاعلية المتخيلة تزداد تماما اوا عند النومء فتكون 
الأحلام والرؤى» حيث تصبح حرّة الحركة والتصرف فيا يتاح هما من صور 
ومعان سواء وردت عليها من خارج أو من داخحل أثناء اليقظة . والسبب في ذلك 
هو سکون اواس رانحلال سلطان القوة المفكرة. ومن هنا يذهب الكندي وابن 
رشد إلى أن المتخيلة تكون في تلك الحال أقوى ما يكن على إظهار فعلها في حين 
بختل عملها وقت حضور المحسوسات*). ويتمثل ذلك الفعل لي آنا تعود إلى 
طبعها في التوهم والتصور وتر كيب الصور وتفصيلها كما تريد» وبأي مقدار وعدد 
تريد ولي الوقت والحال التي تريد"*. فتتصرف في الصور التي أوردتما عليها 


o 


الحواس في اليقظةء أو فيا ألقته عليها القوة المفكرة من صور قبيل النوم» أوفي 
امعاني المودعة في القوة الذاكرة")ء. با ها من قدرة على محاكاة الأشياءء ذلك 
خاصة من بين سائر قوی النفس» ها قدرة على محاكاة الأشياء المحسوسة التي تبقى 
محفوظة فيها. فأحياناً تحاكي المحسوسات بالحواس الخمس»› کی 
اللحسوسات المحفوظة عندها المحاكية لتلك وأحياناً تحاکي امعقولات»› وأخانا 
تحاکي الو الاد ا ا تحاكي القوة النزوعية» وتحاكي ا ا 
البدن عليه من ا 


وقد بحدث أن تنجم الرؤ ى أو الأحلام عن اتصال النفس بالعقل الفعّالء 
لا عن آثار الحس الموجودة في اخس المشترك؛ أو المعاني المودعة في الذاكرةء أومن 
بقايا الفكر ني اليقظة» ويكون ذلك ها نوع من التنبؤ أو الانذار بما سيكون. 
وتلك الوظيفة التي تحص المتخيلة تجعل صاحبها يدنو من مرتبة النبوة*. 

كما تزداد فاعلية المتخيلة» ويقوى نشاطها - ثانياً - في بعض حالات اليفظة 
مثل امرض والخرف والاضطراب العقلي على نحو مشابه لفاعليتها ناء 
النوم» فرق اساب هله اللات لات او ضور عة ۷ نه ها ال 
المحسوس» اکنا تبدو أمامهم حقيقية پسبب انحلال خيلا تېم عن رباط القوة 
الناطفة وخر وجها عن سلطاسا أضعف هذه القوة د 


غير أن المتخيلة قد تخلق في بعص الئاس شديدة قوية» فلا ينع انشغاها 
بالحواس» وما تقدمه إليها من صورء أو سيطرة القوة الناطقة عليها ‏ وقت 
اليقظة ما يتحقق همم أو لخيرهم في وقت المنام » حيث يدركون مغيبات تتحقق 
كا هي أو تتحقق بثالاما؛ ذلك عندما يفيض العقل الفغّال على المتخيلة 
بالعقولات المغارقة أو الجزئيات الحاضرة والمستقبلة » ولا يتحقق هذا الفيض إلا 
لشيخص شديد الصفاء وشديد الاتصال بالبادىء العقلية حتی ترتسم في یلته 
وراي في العقل الفعالء إما دفعة واسحدة أو قريبا من دفعة» وهذا ما 

پبسمی بالوحي أو الإهاء'“ دونه في اليقظة. ومن هنا مختلف عن الرؤ يا 

a‏ وهو أمر لا يتحقق إلا للأنبياء. فارنسام المعقولات على هذا النحوليس 
إلا ضرباً من النبوة وهذه هي أعلى مراتب القوى الانسانية وأعلل مراتب كمال 
امخيلة عند هؤ لاء e‏ وهذا بقل حدوثها فی تصورهہ). 


۳٦ 


ولقد جاء هذا التصور بداية عند الفارابي» الذي يرى أن المحيلة إذا كانت 
قوية في انسان ما فإنه يكن أن تقوم بأفعاها الخاصة على الرغم من انشغاها 
بالميحسوسات الواردة عليها من خارج واستخدام القوة الناطقة هاء سواء كان 
ذلك في وقت اليقظة أو في وقت النوم» وعلى هذا فإنه لا بمتئع ‏ عنده ‏ «أن 
يكون الانسان إذا بلغت قوته المتخيلة نهاية الكمال. فيقبل في يقظته عن العقل 
الفعًال الجزئيات اللحاضرة والمستقبلةء أو عاكياتها من المحسوسات» ويقبل 
عحاكيات المعقولات المفارقة وسائر الموجودات الشريفة ويراها. فيكون لهء ا قبله 
من المعقولات» نبوة بالأشياء الالمية . فهذا هو أكمل الراتب التي تنتهي إليها 
القوة المتعخيلة» وأكمل المرائب التي يبلغها الانسان بقوته e‏ 

ولا يختلف ابن سينا عن الفارابي في تصوره للنبوة الخاصة بالقوة المتخيلة » في 
كوا تحدث لقلة قليلة من البشر يتمتعون بمخيلة قوية لا تشغلها الحواس» ولا 
تقهرها القوة الناطقة » فتضعفها وتمنعها من أن تزاول نشاطها الخاص اء أوفي 
كوا تقوم بذلك العمل وقت اليقظة» e‏ 
تؤڏي عملها في بعض الأحيان - في حال أ قرب إلى النوم منه إلى اليقظة» 
ويصفه بأنه نوع من الإغماء أو الخيبوبة » ويتفق معه في ذلك ابن رشد. يقول ابن 
سینا : 

«وقد يثفق في بعض الناس أن تخلق فيه القوة المتخيلة شديدة غالبة حت أا 
لا تستولي عليها الحواس ولا تعصيها المصورةء وتكون النفس أيضا قوية لا بطل 
التفاتبا إلى العقل وما قبل العقل انصبابًا إلى الحواس. فهؤلاء يكون هم في 
E O‏ 
النائم مغيبات يتحققها بحاهما أو بأمثلة تكون هما فإن هؤلاء قد يعرض لمم مثلها 
في اليقظة» وكثيرا ما يكون همم من توسط ذلك أن يغيوا اخر الأمر عن 
المحسوسات ويصیبهم کالاغیاء وکلیرا ما لا یکون» وکثیرا ما پرون الشيء 
بحاله» وكثيرا ما يتخيل ضحم مثاله للسبب الذي يتخيل للنائم مثال ما يراه ما 
نوضحه بعد» وکثیرا ما ینمثل همم شبح ویتخیلون أدمایدرکونهخحطاب من ذلك 
الشبح بألفاظ مسموعة تحفظ وتتلل» وهذه هي النبوة الخاصة بالقوة 
المتسخيلة “١)‏ . 

تستطيع المتخيلة - إذن - في أكمل مراتبها أن تدرك المعقولات الأول 


۳Y 


O 
فضا عن إدراكهم الغيبات أو آمثلتها عن‎ > ys 
 ءايبنألا طريق الوحي أو الفيض . ما البشر العاديون الذين هم دون‎ 
فیتفاوتون في إدراكهم الجحرئيات الحاضرة أو المستقبلة أو المعقولات. سواء كان في‎ 
اللوم أو في اليقظةء فمن یری هذه الأشياء بعضها في يقظته وبعضها في نومه لا‎ 
پصل إلى أكمل المراتب التي يبلغها الانسان بقونه المتخيلةء ودون هذا «منْ پتخیل‎ 
في نفسه هذه الأشیاء کلها ولکن لا یراها ببصره» ودون هذامَنْ یری جمیع هذه في‎ 
نومه فقط . وهؤلاء تكون أقاويلهم التي يعبرون ہا أقايل محاكية ورموزأ وألغازا‎ 
وإبدالات وتشبیهات . ثم يتفاوت هؤلاء تفاوتا كثيرا: : فمنہم مَنْ يقبل الجحزئيات‎ 
ويراها في اليقظة فقط. ولا يقبل المعقرلات؛ ومنهم من يقبل المعنولات ويراها في‎ 
ومنہم مَنْ يقبل بعضها ویراها دون بعض› ونم من‎ ٠ اليفظة ولا يقبل الحزئيات‎ 
ری شيا في بقظته ولا يقبل بعض هذه في نومهء ومهم من لا يقبل شيئا ي‎ 
يقظته » بل إنما يقبل ما يقبل في نومه فقط› > فيقبل في نومه الجزئيات» ولا يقبل‎ 
العقولات ومہم مَنْ قبل شیئا من هذه وشيئاً من هذه؛ ومهم مُنْ يقبل شيا من‎ 
. ٠» الحزئيات فقط ؛ وعلى هذا يوجد الأكثر‎ 

پتبین من هذا أنه إذا كانت الالام واا رون الق هي نالرات الأساسية 
للمتخيلة أثناء النوم مرا پتحقق لعامة البشرء و فهم أیضاً لا یتساوون فيه» وذلكف 
يرت إلى طبائعهم وصفاتمم التي هم عليها في والتي ۰ ی 
أشياء» وعدم القدرة على قبول أشياء أحرى. هذا باللإضافة إلى أن كثيرا من 
الاس لا تصدف ر ياهم مثل الشاعر والكذاب»ء والشرير والسكران والمريض 
والمغموم ومن غلب عليه سوء مزاج أو فکر). 

أا الادراكات الت تتحقق للمتخيلة في اليقظة ‏ باستشناء خحيالات المرضى 
والمجائين ودن غلب عليهم الخوف _ فهي لا تقتصر على النبوة فقط» إنها تتحقق 
للبشر العادينء لكنم يتفاوتون فيها كا تبين من نص الفارابي السابق» وهذه 
الادراكات تتنو ع أيضا على حسب استعدادات الئاس وطبائعهم. فقد تكون من 
المعقولات أو الانذارات ما سيكون» ور ما تکون شعراء وهی تحدث دائا حلسة 
أو مسارقة دوا وعي من صاحبها . وعادة ما تقع في النفس دفعة واحدة على سبيل 
الا لهام دون ترو أو ا 


۳۸ 


الوهم : 

وتتلو القوة المتخيلة قوة رابعة هي الوهم أو المتوهمة» وهي قوة نفسانية أكثر 
تجريدا «للشيء المحسوس» من الخيال (أو المصورة) من ناحية» ومن المتخيلة من 
ناحية أحرى . فمه) كانت قدرة الخيال أو المتخيلة على تجريد الصورة ونزعها عن 
الادة بحيث لا تحتاج في وجودها إلى وجود مادتهاء حتى وإِن غابت عن الحس أو 
بطلت. فإن الخيال ‏ أولا - يكون قد جردها عن لواحق المادة. لأن الصورة الق 
ف الال عل سب زر الجھو .وی کن ت ایا فی الال 
البتة أن تتخيل صورة هي بحال يكن أن يشترك فيها جميع أشخاص ذلك 
النو ع(^*) , 

ومن هنا فإن «الوهم قد يتعذّى هذه المرتبة في التجريد لأنه ينال المعاني التي 
ليست هي في ذاتها بمادية» وإ عرض هما أن تکون في مادة . وذلك لأن الشكل 
واللون والوضع وما أشبه ذلك أمور لا يكن أن تكون إلا مواد جسمانيةء وأمًا 
ا لير والشر والموافق والمخالف» وما أشبه ذلك. فهى أمور في أنفسها غير مادية» 
وقد يعرض ها أن تكون مادية . والدليل على أن له انرز غر فاد ان 
خير أو شر أو موافق أو حالف إل عارضاً لجسم . وقد يعقل ذلك بل يوجد.). 


فالوهم يدرك من المحسوس ما لاأ بحس» ويعرفه ابن سينا بأنه القوة التي 
تدرك معاني جزئية غبر حسوسة ولا متأدية من طريق الجحواس» مثل إدراك الشاة 
معن لي الذئب غير حسوس» وإدراك الكش معن في اللعجة غير حسوس إدراكا 
جزئیا غکم به کا کم الحس نا پشاهده' . فهذه القوة تدرك معن لا يدركه 
اسفس » وإل کی ا کےا أا تحكم بهذا الإدراك حكنًا نمييزياً ؛ ذلك أن 
الحس لا يودي إلا الشكل واللون. فأمًا أن هذا ضار أو عدو منفور عنه فتدركه 
هذه القوة الوهمية '' . 

ولکن إذا كانت القوة الومية تدرك المعنى غر المحسوس فإن هذا المعى 
المدرك يظل معنى جزئيا وخلوطاً باحس فهي لا تصل إلى المعنى الكلي المجرد 
الذي يدركه العقل» ذلك ما يذكره كل من الفارابي وابن سيناء فالوهم والحس 
الباطن عموما عند الفاراي لاأ يدرك المعى صرفا» بل خحلطاء «فالوهم 
والتخيل أيضاً لا بحضران في الباطن صورة الانسائية صرفةء بل على نحو ما تحمس 


۳۹ 


من حارج محلوطة بزوائد وغواش من كم وكيف وأين ووضع . فإذا حاول أن 
لت ات ی ت ی ا لاود ای ت > بل 
إغا يمكنه استثبات الصورة الانسانية المخلوطة المأخحوذة من الحس. وإ فارق 
e‏ 0 
فكرة الفارابي عند ابن سينا الذي يرى أن القوة الوهمية وإِنْ كانت 

ندرك TT‏ معاني غار حسوسة احذة إياها عن المادةء فهي لا تجرد 
هذه الصورة عن لواحق المادة» لأا تأحذها جزئية وببحسب مادة مادة» وبالقياس 
إليها ومتعلقة بصورة محسوسة مكلوفة بلواحق المادة بمشاركة اليال فيها"'' . 
وبعبارة ختصرة ة يكن القول إن الوهم وان استثبت معنی غر محسوس فهو لا رده 
إلا متعلقا بصورة حيالية ''. ومن هنا يظل الوهم مقرونا بالحسية وبال حزئية 
ا 

أما عن كيفية | إدراك الوهم هذه المعاني التي لا يدركها ا لحس . فذلك ما يراه 
ابن سينا متحققا بطریقین : أوف|؛ الإمامات الغريرية الفائضة عن مبادیء 
الأنفس في العام العلوي «الإهام ا وهي تفيض على الانسان والحیوان» 
را تة افوس عل امعان اللافعة والضارة في المسوسات: ٠‏ فسعى. إل 
النافع» وتتجنب الضار. «وهذه الإهامات يفف ہا الوهم عل المعاني المعخالطة 
للمحسوسات فيا يضر وپنفح › فیکون الذئب تحذره کل ساة وإِن لم تره قط 
أصابتها منه نكبة» وتحذر الأسد حيوانات كثيرة.» وجوارح الطير بحذرها سائر 
الطيرء وتشنع عليها الطير الضعاف من غير نجربة»*''. 

وثانيهم|: أن يدرك الوهم عن طريق التجربة . «وذلك أن الحيوان إذا أصا 
أإ أو لذة» أو وصل إليه نافع حسي TT‏ 
الملصورة صورة الشيء وصورة ما يقارنه وارتسم في الذكر معفى النسبة بينها 
والحکم فيها فإن الذكر لذاته ولحباته ينال ذلك . فإذا لاح للمتخيلة تلك الصورة 
من حارج تحركت ني المصورة وتحرك معها ما قارنها من المعاني النافعة أو الضارة» 
وبال حملة المعنى الذي في الذكر على سبيل الانتقال والاستعراض الذي في طبيعة 
القوة المتخيلة» فأحس الوهم بجميع ذلك معأ فرأى المعنى مع تلك الصورة» 
وهذا هو على سبيل يقارب التجربة. ولمذا تحاف الكلاب مدر والخشب 
وغیرها) ''. 


٤ 


فإدراك الوهم ٳِما فطري غريزي»› وإما مكتسب من التجربةء لكنه في 
الحالتن لیس ا عن المحسوسات الخارجية» لأنه يصدر عن مصدر علوي 
على سبيل الالام والخريزة» آو هو صادر من داخل > حقی وإ کان الوهم يدرك 
امعان الموجودة في المحسوسات الخارجية ء فليس إدراك المحسوسات الخارجية إلا 
علة عَرضية لادراك الوهم للمعاني المصاحبة ماء فالعلة الحقيقية لإدراك هذه 
المعاني هو الإلمام الفائض على النفوس من المبدأ المغارق"''). وإذا كان ذلك 
كذلك. فإنه يكن أن نستخلص أن الوهم هو القوة التي تنتمي إليها الغرائز مادام 
يدرك عن طريتق الاهام الغريزي“''. 

وتنقسم المعاني الي یدرکها الوهم بناء على طبيعة هذا الادراك ومصادره 
إلى نوعين : نوع لا تكون فيه حسوسة في طبائعها «مثل العداوةء والرداءة والمنافرة 
التي تدركها الشاة فى صورة الدثب» وبا جملة المعنى الذي ينفرها عنهء والمرافقة 
التي ندركها من صاحبهاء وبا لحملة المعنى الذي يؤنسها به. وهذه أمور تدركها 
النفس الحيوانية > والحس لا يدها على شىء منہا»('')» ونو آخحر تکون فيه 
مكحسوسة» لکنہا لا تكون حسوسة وقت الحکم «فإنا ری مثا شيا أصفر فنحكم 
آنه عسل وحلو» فن هذا لیس يؤ ديه | إليه ا لحاس في هذا الوقت. وهو من جنس 
ان على أن الحكم نفسه ليس بمحسوس البتة وإ كانت أجزاؤه من 

جنس المحسوس» ولیس يدرکه في الحال» إا هو حکم نحکم به را عاط 


فيه(" , 


وقد يؤدي هذا کله إلى القول بأن قدرة الوهم على الحكم والتمييز - وهي 
قدرة نای به عن الحس وتتجاوزه عاماء > لأنما تصدر في النهاية عن الاهام الاي 
عله هو القوة الرئيسة أو الحاكم الأكبر في الحيوان بحيث يصبح هما سلطة 
الاشراف على كل القوى النفسانية الحيوانية المدركة السابقةء الأمر الذي يجعل 
ابن سينا ينسب إليها» وظائف القوى الأخرى لنصبح هي المتخيلة وا لمغكرة يقول 
ابن سینا : 


«وهله القوة المركبة بين الصورة والصورة› وين الصورة والمعفى ٠‏ وبين ل المعنى 
اء القوة الوية کک کک 


٤١ 


العنى والصورة . ویشبه أن تکون القوة الوشية هي ڊ بعيما المغكرة والمتخيلة 
والمتذكرة وهي بعینہا اللاكمة فتکون بذانیا حاكمة ا وأفعاطها متخيلة 
ومتذكرة» فتكون متخيلة ا تعمل في الصور والمعاني» ومتذكرة ما ينتهي إليه 
ھا۱۱۲ . 


وعلى الرغم من أن قول ابن سينا قد يفسر بأنه أساء فهم هذه القوى وطبيعة 
عمل کل منہاء فإن الطوسي (شارح الاشارات والتبيهات) محاول نبرير هذا 
التدالحل بنفي القول بأن هذه القرى حيعها شي ء واحد» وتأکید أن الوهم هو 
الممداً الذي تنسب إليه كل القوى السابقة «التخيل» و«التذكر» و«التفكر» باللسبة 
للحيوان» ودا يصبح الوهم رئيساً على هذه القوى الحيوانية وموجهاً لحركتها. 

يقول الطوسي : «ليس مراده من قوله: «الوهمية : هي بعينها المفكرة» والمنخيلةء 
ا أن جميعها بالذات واحد بل مراد الشيخ من ذلك: أن المبدأ الذي 
يلسب إليه التخيل » والتفكر» والتذكرء والحفظ» هو الوهم » > کا أن مید آالجميع 

في الانسان هو الناطفة » ولذلك جعله رثیساً حاك)ا على القوى اليوانية ٠'١»‏ . 


ولکن إذا كان نص ابن سينا الساہق يشير إلى شيء. فهو يشير إلى أن 
الوظائف التي تفوم بها هذه القوة النفسانية متشابكة متداخلة» وأن عملية الادراك 
بالسبة للحيوان تننهي عند القوة الوهمية » ومن ثم فهي القوة الرئيسة» حت إنبا 
لتصبح بمثابة العقل لدى الانسان عنده""'). أو شبيهة به عند ابن رشد» غيرأن 
ابن رشد لا محدد اسًا هذه القوة» ويشير إلى تسمية ابن سينا ها بالوهمية . يقول 
اہن رشد: «اما ا لحکم على أن هذا ال اا هر ايان ت 
لانه الحاكم بالايجاب والسلب» وهو في الحيوان الذاكر شيء شبيه بالعقل» لأن 
هذه القوة تكون في الانسان بفكر وروية » ولذلك يذكر الحيوان ولا يتذكر. وليس 
هذه القوة في الحيوان اسم» وهي التي يسميها ابن سينا بالوهمية»“''٠.‏ 


yS‏ قلى» إنه حكم تخيلي مقرون 
o‏ ا ا 
محقفاء N‏ للانسان من استقذار العسل لمشامېته المرارء فإ 
الوهم محكم بأنه في حكم ذلك» وتتبع النفس ذلك الوهم وإ كان العقل 
يكذبه»''“. من هنا يعد ابن سينا هذه القوة قوة حاكمة على الصور حكا غير 


۲ 


واجب» ذلك أن العقل هو الذي بحكم عليها حكا واجبا"''٠.‏ وهذا يعني أن 
الوهم مصدر للأحكام غير العقلية التي قد يكذبا العقل أ E‏ 
لكن الإنسان يشل هما ويسلّم بها على سبيل التوهم فقط . كا يعني أن الوهم ليس 
قوة مدركة فيحسب» وإنما هو ای باعث على الأفعال والحركات» ليس باللسبة 
للحيوان فقط» بل وللانسان أيضاً . ومذ فإنه يعد المصدر الأساسي الذي تصدر 
عله أكثر الأفعال اليوائية وكثبر من الأفعال الانسانية » فالقوة المتحركة لا تشحرك 
إل عن إشارة من القوة الوهمية باستخدام المتخيلة"''٠.‏ 
الحافظة : 


ما الحافظة _ وهي القوة النفسانية الباطنة الخامسة والأخيرة - فهي خرانة 
مدرك الوهم عند الفاراي واب بن سينا؛ فهي تحفظ ما تدركه القوة الوشمية من المعاني 
i ee‏ ولسية هذه القوة | إل ا E‏ 
اا و 

€ 

ويأتي ترتيب القوة الحافظة عند احوان الصفا بعد القوة الممكرة» لتحفظ 
الصور التي نؤديا إليها بعد أن تميز بعضها من بعض. فتميز الضار منها من 
النافع» والحق من الصواب''“, 

أا ابن مسكويه فيعدّها كاللخزانة الحافظة للصور بعد أن يتم تجريدها من 
دة(" أو حزانة عامة للمعارف والعلوم » سواء كانت مستفادة من العلاء 
والكتب أو من الفكر والروية""'٠.‏ 


وتعد هله القوة اسحافظة أو الذاكرة عند ابن باجة من أ رقی القرى النفسانية 
الحسية الباطنة » وهي عنده تلي المتخيلة فتقوم بحفظ الصور التي تؤ ديا إليها 
المتخيلة بعد أن تجردها من المادة" , 


أما ابن سيناء وهو أكثر الفلاسفة عناية بتيحديد طبيعة هذه القوة» وإظهار 
أفعاطما - ویاتي بعده في ذلك ابن رشد ‏ فهو يذكر أساء متعددة هذه القوة 
الحافظة» ذ E‏ آہا ٤‏ الحافطة ٠"‏ أو الحافظة الذاكرة١"'.‏ 
أو الكر*")ء أو المنذكرة١"'‏ أو الذاكر"٠.‏ 


۳ 


ویکاد ابن سينا لا يضع دلالات لكل من هذه التسميات في معظم الأحيان» 
حى لتبدو وکاہا تشير إلى فوة واحدة - هي «الحافظة» _ ذات وظيفة واحدة هي 
حفظ المعاني الجحزئية التي يدركها الوهم » أي هي جرد خزانة فقط . لکله پضعنا 
أمام تساؤ ل يطرحه في موضع آخحر مؤداه هل القوة الحافظة الذاكرة قوة واحدة أو 
قرتان : قوة حافظة وأحرى ذاكرة؟» وجيب ابن سينا نفسه عن هذا کک 
القسم الخاص ١‏ باللفس» من مؤ لفه الضخم «الشفاع»» فیذ کر آنا قوة واسحدة ها 
وظيفتان هما الحفظ : حفظ المعاني الجزئية وحفظ الأفعال أيضاً والاستعادة : أي 
التذكر. ڀقول اہن سينا شاه ال 1 نسمى أيضاً متذكرة فتكون حافظة لصيانتها 
ما فيهاء ومتذكرة لسرعة استعدادها لاستلباته والتصور به» مستعيدة إياه إذا 
فشل ۱۲۸( . 


وهذا يعني أن هذه القوة تكون حافظة ومدركة في ان واحد» غيرأن هذا ما لا 
يقره ابن سينا نفسه الذي يقول بفكرة ! إن القرة الحافظة ليس هما أن تدرك إغما هي 
کون قو حافظة فق( , ومن ثم فالحافظة والذاكرة قوة واحدة ذات وظيفة 
واسحدة» هي حفظ المعاني والأفعال . 


ما استعادة الصور وتذكرها فهما من أفعال المتعخيلة والفوة الوهمية بمساعدة 
ا لحس المشترك» فالمنخيلة هي التي تحرك الصور التي في الخبال (أو المصورة) 
والمعاني التي في الحافظة » » فتلوح الصور في الحس المشترك والمعاني في الوهمء وهذه 
هي الاستعادة» وبحدث عند ذلك إدراك الحس المشترك والوهم للصور والمعاني 
وهذا هو النذكر. فالتذكر ف هو تمثل الصور المحفوظة في «المصورة» ف 
ا لحس المشترك وهو القوة المدركة لصور المحسوسات. ونمل المعاني المحفوظة في 
«الحافظة» في الوهم» وهو القوة المدركة للمعاني. آَمًا إذا بقيت الصور والمعاني 
حفوظة في المصورة والحافظة بدون أن بحركها شيء للتمثل في الحس المشترك 
والوهم» فإنه لا بحدث تذکر ولا تخیل'"'. 

ودا نجد ابن رشد يفْرق بين الحافظة والذاكرة على أاساس التفرفة بين الذكر 
والحفظ. فالقوة الحافظة بالحملة إا تخص معاني أجزاء الشيء المحفوظ على 
التوالي والاتصال"'. آما القوة الذاكرة فهي تحضر أجراء الشيء بحركة 
منقطعة غبر متصلة ٠"‏ ذلك أن الک وھ م انل الذاكرة ‏ استرجاع ي 


4 


الزمان الحاضر للمعنى الذي كان مدركاً في الزمان الماضي""' أمًا الفرق بين 
الذكر والحفظ فالحفظ لا لم يزل قائما بالنفس من وقت إدراكه في الزمان الماضي 
إلى الزمان الواقف. والذكر فإنه لما هو قد نسي» ولذلك كان الذكر حفظا 
منقطعاء والفظ ذكرا متصلا؟"). 


شم یفرق ابن رشد بین الذکر والتذکر وهو من افعال الذاکة ایا فرق 

ننه إليها ابن سينا من قبل» فيرى أن التذكر هو طلب المعنى الذي ادرك في الماضي 
بإرادة إذا نسيه الانسان وإحضاره بعد غيبثه بالفكرة فيه ف حون پکون الذكر 
استعادة تلقائية هذا المعفى. ومن ثم فإن التذكر يشبه ألا يكون إ إلا خاضاً 
بالانسان . اما الدكر فإنة العامة اليوان اليل "١‏ 


وکن أن يٍلاحَظ من هذا كله أن ابن رشد يرى أن وظيفة الحافظة هي دوام 
حفظها وصیانتها للمعاني المدركة منذ إدراكهاء عى أا حزانة هذه المعاني» في 
الوقت الذي تصبح فيه وظيفة الذاكرة - بواسطة الذكر والتذكر - استعادة هذه 
المعاني اللحزئية المدركة في الماضي والحكم عليها الآن. 


ونعتمد الذاكرة والذكر والتذكر بشكل أساسي على قوتي الحس والتخيل ؛ 
فالذكر إنا يکون لشيء ء بعد احساسه ونخیله» وذلك من جهة ما هو عحسوس 
ومتخيل. ذلك أن طبيعة الكم الكاية مثا - التي يدركها العقل لا تدركها 
الذاكرة» وإ نما تدرك كمية حدودة قد أحستها وتخيلتها""' . 


واحتیاج هذه القوى في فعلها إلى الحس والتخيل يشير ضما إلى تشابه 
وظيفتي الذاكرة وا متخيلة وهي الاستعادةء ذلك ما یدرکه ابن رشد؛ بل إنه ا إنه لیری 
ET E‏ 


«وإذا كان ظاهرا من أمر هذه القوى أا جزئية» وأنها حتاجة في فعلها أن 
تتقدمها قوتان : قوة ا لحس» وقوة التخيل» فلئنظر جاذا تفترق هذه القوة من قوة 
التخيل . فإنه يظهر من أمرها إن م تكن هي فهي مشاركة هاي فعلها, فنقول: 
n‏ » فإن معلى الذكر غير 

معنى التخيل » وأن فعل هاتين القوتين متباين » وذلك أن فعل قوة الذكر إغا هو 


- 


إحضار معن الشيء بعل فقده والحكم عليه الآن : إن المعنى الذي أحس 
شا 0 

1 ب - قفوى الادراك العقل 
القوة الناطفة والقوة المغكرة 
التي يشترك فيها الانسان والحیران على السواءء وهي قوی تدرك الحزئيات 
بوساطة أعضاء جسمية ظاهرة ‏ الحواس الظاهرة - واخحرى باطنة. وعملية 
الادراك التي يقوم بها كل من هذه الأعضاء من ادراك للجزئيات الخارجية وحفظ 
او و و ی و ا الجرثية التي في 
المحسوسات» وحفظ ذه المعاني» ف ا پسمی بالادراك اسي ظا لتوسط 
أعضاء جسمية للقيام الادراك من جهة» ولعدم جرد هذه المدركات عن 
ا لحس ولواحقه من جهة أخرى. 

i‏ القوة النفسانية الانسانية التي بتميز بها الانسان عن الحيوان تميزا 
ا والي جعلت من أجل وجود الالسان على را «العقل» 
أو «القوة الناطقة» وهي القوة «التي بها يعقل الانسان على حد قول الفارابي ‏ 


وا تکرن الروية» وا يقتي العلوم والصناعات› وا بمیز بين الجميل والقبيح 
من الأفعال»"' , 


وهذه القوة ها شقان» شق نظري واحر عملي . e‏ 
فكري» أما النظري فهو الذي به يعلم الانسان الموجودات التي ليس شنا آن 
نعملها نحن ونغيرها من حال إلى حال المهني والصناعي به نري ي 
الشي e‏ أن نعلم هل يکن عمله أ م لا؟ ون کان 
يمكن فكيف ينبخي أن نعمل ذلك العمل*"٠.‏ 

وکن باحتصار» إن هذه القوة النفسانية المدركة هي التي تحققی 
الادراك العقلي» أي ادراك المعاني ادراكا جردا تماما عن الادة أو الميول دوغا آلة 
جسمانية ما ظاهرة أو باطنة مثلا هو في القوى النفسانية الأخحرى» وإِنْ شاركت 
أفعال بعض هذه القوى العقلية البدن؛ إذ أن القوة الناطقة العملية (العقل 
العملي) موجهة في عملها نحو البدنء بمعنى أا مبدأ محرك لبدن الانسان إلى 


٦ 


الأفاعيل ال حزئية الخاصة بالرويّة فيم ينبغي أن يفعل» وما يحسن ويقبح في الأمور 
الجزئية ؛ وذلك بهدف خدمة تكميل العقل النظري براتبه ا متصاعدة _ اهيولاني» 
فالعقل بأللکة» فالعقل المستفاد س وتزكيته وتطهيره. ومن ثم فإن هذه القوة 
الناطقة العملية تستکمّل في الانسان بالتجارب والعادات في حين تختص القرة 
الناطقة النظرية (العقل النظري) بادراك المعقولات والكليات المجردة عن الادة 
نماما" . إنما القوة التي تتوصل إلى المعرفة اليقينية دف تحقيق الكمال الأقصى 
وهو السعادة الانسانية. 

والأساس الذي يقوم عليه تقسيم الفلاسفة المسلمين للقوى النفسانية 
المدركة ا س هو تدرج ترتیب هذه القرى حسب قدرتها على تجريد المادة» 
خت لدد يمتها العرفية وفقا لقرا فن اسن آو بعدها عله . ومن هنا تندرج 
هذه الفوى في تصاعد بداية بالقوى الحسية الظاهرة. فالقوى الحسية الباطنة› 
التي تبدأ باحس المشترك» فالمصورة (أو الخيال) » فالمتخيلة » فالوهم» فالحافظة أو 
الاك فالقوة الناطقة العملية فالنظرية . 


ونعتمد كل قوة من هذه القرى على ما تحقق القوة السابقة عليها من ادراك 
فتصبح كل مها معيئة أو خادمة للأحرى التي تترأسها. . . وهكذا إلى أن تصبح 
القوة الناطقة هي رئيسة كل القوى الانسانية المدركة التي تسبقها('“'» ويصبح 
ها سلطة التحكم فيهاء فهي ملك على البدن وموجهة لسلوكه وأفعاله"“'. 


وإذا كانت القوة ا لمتوهمة (الوهم) عند الحيوان نماثل القوة الناطقة (العقل) في 
الانسان» من حيث أن كلا من قوة حاكمة ومسيطرة على القوى النفسانية المدركة 
الأحرى»› فان هناك ee‏ ما بين قوتين آحریین› هما قوة التخيل اخيوانية 
والقوة المفكرة (أو الفكرية» أو الفكر)» وهي إحدى قوى النفس الناطةة في 
الانسان. فعمله) يكاد يكون واا من حيث استعادة صور المحسوسات 
ومعانيها والتصرف فيها بالحمع والتفريق بينها» بتركيب بعضها إلى بعض» 
وفصل بعضها عن بعض» إلا أن هناك فارقا اساسا یکمن وراء الحتلاف 
اسمیھا› وجرن كل هن ا ار زان م عل عه ارق ي بدا 
حديثه)ا عن المتعخيلة » فهذه القوة تسمى «متيخيلة) عندما يستخدمها «الوهم» س 
وهو قوة -حيوانية » وتكون خحاضعة له» وتكون ا عندما تخضع لاشراف 


۷ 


العقل ووصایته ٩°‏ وي یله الحالة تكتسب القدرة على التمييز بين الصواب 
والخطأً والجحميل والقبيح والضار وهذا يسميها ابن رشد «المميزة» أو 
«الممیز»““'. كا يسميها الفاراي أحيانا «قوة التمييز» . 


يمكن أن نقول _ بناء على هذا إن «المفكرة» عند الفاراي وابن سينا وابن 
رشد ليست إلا «المخيلة الانسانية» ء أو «المتخيلة كا ينبغي أن تكون في الانسان»» 
يؤكد هذا آنا نجد احوان الصفا مجعلون المهكرة ثاني القوى النفسانية المدركة 
حي تسبقها المعخيلة في الترتيب . وتقوم هذه القوة المفكرة عندهم بعدة وظائف» 
فهي تنلاول رسوم المحسوسات من المتخبلة وتعمل النظر فيهاء فتميز بينهاء 
وتفصل بعضها عن بعض» وتبحثٹ عن خواصها ومضارهاء ثم تؤدا إلى 
الحافظة ۶ , 

وتنأرجح هذه القوة ‏ عند الحوان الصفا بين القوى النفسانية الحسية 
والقوة الناطقة» ففي الوقت الذي تفوم فيه بالفكر والروية والتمييز والتصور 
والتحليل والتركيب والقياس البرهاني» نجدها ثقوم بأفعال يقال إنما خحاصة بها 
كالإ ههام والوحي ورؤ ية المنامات وتأويلها"'. لكن قيام المغكرة بالفكر والروبة 
والتمیيا فضلد عن اضطلاعها بأمور الإلمام والوحي والرؤ ى النامية ‏ عند 
ھؤلاء - یؤ کد ما ذهب إلیه كل من الفارابي وابن سينا من أن المتخيلة تصبح قوة 
حيوانية عندما يسيطر عليها «الوهم» وتصبح «مفغكرة» عندما يسيطر عليها العقل» 
على الرغم من أن احوان الصفا لم يقولوا بهذاء لكن نجي ء القوة المغكرة في الترتيب 
بعد المتخيلة مباشرة » واعتمادها على ما تقدمه المنخيلة فضلا عن تدالحل عملها 
مع عمل المتخيلة يؤكد أن المفكرة هي المتخيلة بعد أن تخضع للعقل. 


وعندما يذكر ابن مسكويه «القوة المفكرة» کک الفكر» فإنه 
مجعلها ثالية للمتخيلة مثل اخحوان الصفاء وينظر إليها - أيضأً- بوصفها قوة 
انسانية ميزة للانسان عن الحيوان» فيرى أا هي التي تقم حركة الرؤ ية 
والتوجه نحو العقل» فإذا ما حصلت الصورة فيها حتى تقبلها وتنظر فيها فقد 
ارتقت إلى آفق الانسان . کا يرى ابن مسكويه انه على «قدر هذه الحركة (أي 
حركة الرؤ ية والتوجه نحو العقل) واستقامتها وصحة نظرها تکون مرتبة 
الانسان وتميزه عن البهائم . وعلى قدر استكماها بالحركة وقبوها أثر العقل يكون 


۸ 


مقداره من الانسانية فإدا جعل الانسان سعیه مما یستفبده من حواسه أن يرقيها 
ال هله القوة ويتحرك ا ف طلب أسباہاء ومبادئهاالاولوأعطاه جنگ العقل 
حقائقها فاستكملت صورة الاأنسانية فيه س وتصورت نفسه بحقائقها 
الأشياء»^'. 


نستخلص من هذا أن الانسان يمتلك هاتين القوتين . فلديه المتخبلة الحيرانية 
SS‏ وذلك في حالة النوم أو بعض حالات اليقظة 
مثل المرض أو الحنون» أو ني حالة النبوة ‏ وذلك نادرا ما ينحقق عندما يفيض 
عليها الملكوت الأعلى أو العقل الفعال. ولديه أيضاً القوة المفكرة أو المتخيلة التي 
يشرف عليها العقل في معظم حالات اليقظة. إد يفترض داثًا أن القوة المغكرة 
تنشط وقت اليقظة » ومن هنا يكبح جاح المتخيلة التي غالبا ما يضعف عملها وقت 
البقظة» في حين تضعف المفكرة أثناء النوم» حيث تقوى المتخيلة. 

من هنا پری اہن رشد أن يقابله قوة «المتخيلة»» وأن نشاط 
الفكرة يقابله ضعف المتخيلة . أي أن إعمال قوة يبطل الأحرى دائًا““'). غر 
أن حدیٹ ey‏ آخر من رسالته «الخاس والمحسوس»» 
حيث بجع المفكرة تنشط وقت النوم» وبتحدث عنما كأنه يقصد المتخيلة التي 
جعلها من قبل هي الفاعلة فقط دون قوتي الفكر والذكر('*'“. 

وعلى أي الأحوال» فالقوة الفكرية (أو المفكرة) هي القوة العقلية المباشرة 
التي تمارس سلطامما على القوي الباطنة المدركة الأحرى» حت إن ابن سينا بجعلها 
أشرف القرى العقاية أرهي أل القري المفاة ان تش عدن إلا أن هذالا 
ينغي كوا إحدى قوى العقل › أو إحدى قوى النفس الناطقة العملية» التي تعين 
العقل العملي على توجيه السلوك الانساني بقدرتها على التمييز والحكم ثم 
الالحتيار'*'“. 
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۲ الخبال والعقل 


لد وضع الغلاسفة المسلمون «المتخيلة» في مكانة منوسطة بين الخيال 
والعقل» فهي تباين الحس من جهة» وتباين العقل من جهة أحرى» فقدرة 
بالتفريق والجمع» »> على نحو يشابه الشيء المحسوس أو يناقضهء وقدرتها على 
ابنكار صور جديدة قد لا تستند إلى الس بجعلها تاين الحس» وإ اعتمدت 
عليه بشکل اساسي في عملها. والمتخيلة تباين العقل س اشا من حيث ان 
yT‏ الد قافا شن ابسن > فهي ! إِذن أرقى من الحس» 
وأدنی من العقل . 

وکونہا أدنی من العقل يتأي من انحصار عملها فيا هو حسي وجزئي » على 
ار من شا ا والابداعية› فمه)ا كانت قدرتها على التجريد فهي 
كالوهم ضا لا تجرد الصورة تماما عن لواحق الادة» وتعليل ذلك أن الصورة 
الي تستحضر في التخيل أو في الحس الجسماني «لا يكن أن تشرك فيها سائثر 
الصور الحزئية الشخصية» ذلك أن ما يرتسم في الحس أو الخيال يكون مع 
عوارضص من الكم والكيف. والأين» والوضع غير ضرورية في الانسانية ولا 
مساوية هما فالكليات والتصديقات » والتصورات الواقعة فيها غر مدركة بالاس 
ولا بالنخییل)*'. 

أمّا النفس الانسانية أو العقل فهو الذي يتصور كل شي بحدّه كا هو 
ملقوصة عنه العلائق المادية . وهو المعنى الذي من شأنه أن يوقع على كثيرين 
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کالانسان من حیث هو انسان فقط. وبعبارة آخری» إنه القوة الوحيدة الي 
تتصور الشيء جردا ع علائق المادة وزواٹدھا(°0) , 


من هنا فرق ابن رشد بين التصور النطقي والتصور الخياليء أي بين المدرك 
العقلي والمدرك الخياليء بأن المتخيلات «إغا نتصورها من حيث هي شخصية 
وهيولانية » ولذلك لا يكن أن نتخيل ألواناً إلا مم عظمء وإِنٰ کان سیظهر من 
أمرها أا أرفع مراتب المعاني الشعخصية . أما تصور العقلي فهو تجريد المعنى الكلي 
من اميولى»*'“. 

ثم يوضح ابن رشد الفرق بين الادراك العقلٍ والادراك الخيالي الذي 
جعله أرقى المعاني الشخصية - بتصنيفه المعاني المذركة صنفين. إمّا كلى» وإمًا 
شخصى » وبعد أن يذكر أ) في غاية التباين يعلل ذلك بقوله: «إن الكلى هو 
إدراك العنى العام جردا من الميولى. وادراك الشخصي هو ادراك المعنى في 
الميولى . وإذا كان كذلك. فالقرة التي تدرك هذين المعنيين هي ضرورة متباينة . 
وقد تين فيا تقدم أن الحس والتخيل إغا يدركان العان في اليو وإ ن لم يقبلاها 
قہولاً هیولانیاً عل ما تقدم ؛ ولذلك لسنا نقدر أن ن نتخيل اللون جردا عن العظم 
والشكل فضلا عن أن نحسهء وبال لحملة لسا نقدر أن نتخيل المحسوسات مردة 

من اهيول» وإنما ندرکها في هیولى» وغي الجهة التي بها تشخصت . وإدراك المعنى 
الكل والماهية بخلاف ذلك» فنا نجرده بامیول تجریداء وأکثر ما تبين ذلك ف 
الأمور البعيدة من اميو كالخط والنقطة» فهذه القوة إِذنْ التي من شأما أن تدرك 
المعنى جردا عن الميولى هي ضرورة قوة أخرى غبر القوة التي تقدمت»*. 


هناك إِذْنْ ثلاثة مستويات للادراك الانساني بقدمها كل من الحس والتخيل 
والعقلء فالأشياء تكون معلومة باحس وبالعقل وبالتخيلة التي هي متوسطة 
بې(" «فالشيء قد یکون سوسا عندما یشاهد؛ ثم یکون متخیلاء عند 
غيبته» بتمثل صورته في الباطن» کزید الذي آبصرته» مثا إذا غاب عنك 
فتخیلته . وقد يکو فت عند ما يتصور من زید› مثا معن الانسان الموجود 
اشا لخیر ٥۶۷:‏ : 


والفرق بين المحسوس والمتخيل والمعقول هو تفاوت القدرة على التجريد بين 
إلمحس والتخيل والعقل . ومع المحسوس على حد قول الكندي ‏ هو صور 
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الأاشخاص. «أعني الصور الشخصية التي هي اللونية والشكلية والطعمية 
والصوتية والرائحية کک وکل ما کان كذلك من الصور ذوات 
الطين»*'٠.‏ وتفصيل ذلك أن الشيء عندما پکون محسوسا یکول قد غشیته 
E‏ غريبة عن ماهیته» لو أزيلت عنهء تؤثر في کنه ماهيته مثل اين 
ووضع › وکیف» ومقدار بعینه » لو توه بده يره لم تؤثر في حقيقة ماهية 
نسانیته ٠«فالحس‏ يناله من حيث هو مغمور ي هذه العوارضص التي تلحقه بسہب 
المادة التي حلق مها > لا مجردہ عنہاء ولا پناله إلا بعلاقة وضصعية بين حسه ومادته» 
ولذلك لا ينمل في الحس الظاهر صورته إذا زال. وما الخيال الباطن فخيله مع 
تلك العوارض لا يقدر على تجريده المطلق عناء لكنه مجرده عن تلك العلاقة 
المذكورة التي تعلق بها الحس» » فهو يتمثل صورته مع غيبوبة حاملها . وأما العقل 
فيفتدر على تجريد الماهية المكئوفة باللواحق الغريبة المشخصة ° مسشبتا إيّاها 
کانه عمل با لمحسوس عملا جعله معقولا . وما ما هو ٺي ذاته ٻريء عن الشرائب 
الادية. واللواحق الغريبة التي لا تلزم ماهيته عن ماهيتهء فهو معقول لذاته. لیس 
بحتاج إلى عمل يعمل به بعده» لأن یعقله ما من شأنه أن يعقله»'"'. 


فالعرفة الحسية وهي أدنى المستويات المعرفية الثلاثةء لا نجرد الشيء عن 
مادته وعن اللواحق التي تلحقهء وتفوم على مباشرة الشيءالمحسوس » ولي 
الوقت نفسه تعتمد على اله جسمانية» ومن ثم فهي مرتہطة بدا بالبدن. ما 
ا لمعرفة التخييلية فهي مهما ارتقت عن الحس لا نجرد الشيء م لا اد اما 
وتصبح غير مبرأة من الس » نما قد يجعلها عرضة للخطأًء وهي تعتمد على آلات 
سهان ترط ادن افا وفضلا عن ذلك فإنا تظل معرفة جزئية . 
المعرفة التي يقدمها العقل فهي معرفة كلية مجردةء وان کان العقل يقدم لا 
مستويبن من المعرفة العقلية » الأول يقوم على تجريد الشيء من لواحقه» ومن هنا 
يعثمد على الس والتخيل › والآحر يعقل أشياء بريئة تماما عن المادة, 

يمكن القول إذن إن التباين الذي بين المحخيلة والعقل» من حيث طبيعته) 
وطبيعة مدركات كل من| لا ينفي وجود علافة بينما» فالتخيل بوصفه قوة نفسانية 
أدى من العقل _ الذي هو حاكم على القوى الانسانية النفسانية المدركة وموجه 
لأفعاها ‏ يقدم للعقل الصوروالمعانياللازمة للتفكير بشيء مهيىء النفس للادراك 
العقلي الذي هو في الحقيقة غير مكتسب من الحواس مباشرة"'٠.‏ 
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بل إن مراحل عملية الادراك الانساني عند الفلاسفة المسلمين كا تبين لنا 
تكشف عن اتصال طبيعي يتم بشكل متصاعد بين قوى النفس الحسية والعقل ؛ 
فحدوث الصورة في القوى الناطقة يعتمد على حدوثها من كل القوى النفسانية 
التي تسبقها بجا فيها الحس والتخيلء وييكن تتبع تلك العلاقة بين الحس والتخيل 
والعقل بدءا من الفارابي الذي يذهب إلى أن العقل لا تحدث فيه صور الأشياء 
عند مباشرة الحس للمحسوسات دون وسائط. «ذلك أن الحس بباشر 
المحسوسات فيحصّل صورها فيه» ويؤديا إلى الحس المشترك حتى تحصل فيه» 
فيؤدي الحسٍ المشترك إلى التخيل» والتخيل إلى قوة التمييز ليعمل التمييز فيها 
تهذيبا وتنقيحا ويؤديا به منقحة إلى العقل فيحصلها العقل عناية»""''. 


هكذا يرى الفارابي أن التخيل يهد الطريق للتفكير العقلي» وهو حرص على 
تأكيد هذه الفكرة فيذهب إلى القول بأننا نتخيل الشيء ثم نعقله» حت ليصبح 
كل ما تعقله النفس مشوبا بالتخيل"'. 


وتتضح العلاقة بين التخيل والعقل بشكل عدد عند ابن سينا إذ تستخلص 
القرة العاقلة لنفسها ‏ عنده ‏ الصور العقلية من الحس بواسطة التخيل . فھی 
تعرض على ذانها الصور أو المعاني المحفوظة في كل من المصورة والحافظة 
باستخدام المنخيلة والوهميةء فتجدها قد اشتركت في صور» وافترقت في أخرى» 
فتمیز الشبيه والمخالف» وتأخحذ كلا مها مفرداأ وترتب الأحص والعام والذاتقي 
والعرضي مستشبه بذلك الأجناس والأنواع والفصول وا-خواص والأعراضص 
العقلية١"'‏ . 


ويعرص اخوان الصفا على أن يؤ كدوا أن الادراك الحسي هو البداية الحقيقية 
للتعلم تليه المعرفة العقلية فالبرهان. فإنه لولم یکن للانسان حواس لا أمکنه أن 
يعلم شيئاً من المبرهنات أو المعقولات أو المحسوسات› ذلك أن کل ما لا تدرکه 
الحواس لا تتخيله الأوهام وما لا تتخيله الأوهام لا تتصوره العقول"' . 
فالتخيل هو الوسيط بين الحس والعقل» لأنه ينقل من مدركات الحواس إليه ما 
يعيله عل التفكير وكل) كان الرء أكثر وما بالحسوسات كان أكثر تاملا 
وللمتخيلات أجود اعتبارأًء وبناء على هذا تصبح الأشياء المعقولة عنده أكثر عددا 
وتعقةا""). وفضلا عن ذلك فإن إدراك الأمور المحسوسة عند اخوان 
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الصفا يهد الطريق إلى المعرفة الكلية"")» ومن هنا فإن مبادىء العقول 
جزئية بطريق الحواس . «والدليل على ذلك الصبي لولا أنه قر أن عشر جوزات 
آكثر من مس فمن أين كان يكنه أن يعلم أن الكل أكثر من الجزى. 

يؤكد اخحوان الصفا _ إذنْ _ أن المعرفة العقلية الكلية المجردة بصورها 
المتعددة تستند إلى الس بواسطة التخيل » حتى تلك المعرفة النظرية ت 
العقولات الأرل الي يجمع الفلاسفة على أنه لا سبيل إلى معرفتها بالحس أو 
التسخيل» فإسا 8 عندهم إلى تجارب الحس والتخيل . 


ویری ابن مسکویه - مثل اخوان الصفا- أن المعرفة العقلية تتوسل باحس 
والتصور والتوهم""'“ لكنه يشدد في موضع أخر على أن «الادراك العقلي ليس 
بحتاج إلى شيء من الحواس»» ذلك أن «للعقل نفسه قوة ذاتية بها يدرك الأشياء 
المعقولة»('"'. 


ويشبر ابن باجة إلى أن القوة الناطفة تفتقر إلى الحس حى إذا ما فقدنا-حاسة 
من اواس نقصنا علا من العلوم(''» وعلل هذا فهر یری أن الكليات 
رالخقرلات ية اساسا على المور المدركة بان وهذا يدرك 
الجمهور الكليات عن طريقهها» فضلا عن أن المتفلسفين أنفسهم یتوسلول 
بالنخیل أو الخيالات الكاذبة حتى يتوصلرا إلى ادراك الكليات TT‏ 


أما ابن رشد فهو يشدد على صلة العقل بالتخيل» فجُل المعقولات التي ني 
النفس الناطقة على حد تعبيره ‏ مضطرة في وجودها إلى الحس”“''. 

یتین ذلك من أن ادراك العقل للکليات يتوقف س ده س عل وجود 
الحزئيات المدركة E‏ ومن هنا پنفی اہن رشد وجود هذه الكليات 
حارج النفس» كما يرى أفلاطون» يقول ابن رشد: «وبال محملة فيظهر ظهورا أرليا 
ان ٻين هڏه الكليات ورخيالات اشخاصها الحزئية إضافة ما ہا صارت الكليات 
موجودة» إذٌ كان الكلي إغا الوجود له من حيث هو كلي بجا هو جزئي » کا أن الأب 
غا هو أب من حيٹ له ابن» واتفق هيا مع أن كانا من المضاف أن كانت 
آسماؤ هما تدل عليهم| من حيث هما مضافان» ومن خوراص المضافين أن يوجدا معاً 
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بالقوة أو بالفعل» ومتى وجد أحدهماء وجد الآخحر» ومتى فسدء فسد الآخرء 
وذلكف ظاهر بالتامل » فان الأب إا هو أب بالفعل ما کان له ابن موجود»› وكذلك 
الإبن بجا هو اہن ما کان له أب» وإنما کان لا يكن أن لا تستند هذه الكليات إلى 
ا وهر 
من البين أن هذه الكليات ليس هما وجود حارج النفس ما قلناه» وأن الموجود منا 
حارج النفس إ إنما هو أشخاصها فقط١"',‏ 


ویبرهن ابن رشد على اضطرارنا في حصول المعقولات إلى أن ننحس آولا ثم 
نتخیل » حتی مکنا أحذ الكل » أن «مَنْ فاته حاسة من الحواس فاته معقول ما» 
ان الأكغه :درمت ك الارن ابد( و ابا فان من ل ن 
أشخاص نوع ما لم یکن عنده معقوله کالحال في الفيل»*"'“. كذلك فإن 
المعنى الكلي - كا بقول ابن رشد إلا بتكرار الاحساس والحفظ» 
أي بعد مرور الزمان. وبہذا يؤكد ابن رشد أن إدراكنا للمعقولات يستند إلى 
الصور المتخيلة لأفرادهاء ومن حلال هذه الصور المحسوسة التي ٹستمد 
ممپا ۷ ,. 


ومكن القول بشكل أكثر تحديداً إن الفلاسفة المسلمين جعلوا التخيل 
مساعداً ومعينا للقوة الناطقة العملية (العقل العملي). وتقسيمهم للقوة الناطقة - 
الي هي أساس الصنائع العملية والعلوم النظرية التي تستقيم للانسان دون سواه 

من الحيوان» والتي هي من أجل الوجود الانساني على النحو الأفضل - إلى قسم 
نظري مختص بمعرفة مبادىء الموجودات والأشياء الإهيةء وهي الي لا سبیل 
للحس أو للتخيل إلى ادراكها أو التمهيد لعرفتها- وقسم آخر عملي - يختص 
بعلم الأشياء المصنوعة ويعتمد على القوى النفسانية الباطنة حاصة التخيل ‏ هذا 
التقسيم بخضع أساساً لانقسام مدركات هذه القوة والغرض من ادراك كل منهاء 
فالقوة العملية تدرك معقولات تحصل فيها بالتجربةء ومن ثم فهي تفتقر إلى 
الس والتخيل في وجودها» ولا سي التخيل ؛ فکمال هذه القوة وفعلها متصلان 
بقيام صور خيالية فيها على سبيل الفكر والاستنباط تلزم عنما الأمور الصناعية. 
كذلك يدرك الانسان بهذه القوة الصور اليالية التي تنجم عنها الأفعال الاراديةء 
التي تتصل با الفضائل العملية » كالشجاعة والمحبة والصداقة» إذ أن وجود هذه 
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الفضائل منوط بشيء من التقدير أو التخيل الجزئي لما ينبخي فعله في مقام ما وعلل 
قدرما . في حين تدرك القوة النظرية الكليات والمعقرلات من حيث هي كليات 
دون ان نمت ٤‏ الصناعة أو العمل جملة بسبب مباشر"". 

حیاته eS‏ 
العمل بقراء المتعددة؛ إذٌ هو يستخدمه في استنباط التداببر في الأمور الكاينة 
والفاسدة» واستنباطات الصناعات الانسانية*. 


ومن اللافت للاظر أن الفلاسفة المسلمين _ باستشاء الحوان الصفاس في 
الوقت الذي يربطون فيه التخيل بعملية التفكبر العقلي» ويرون أن الادراك 
العقلي يستند ضرورة إلى الحس والتخيل يسلمون بوجود معارف نظرية وعقلية لا 
N‏ وما پثبر الانتباه أن ابن 
رشد لم یسلم من هذا التناقض» على الرغم من أنه انتقد افلاطون لقوله بوجود 
الكليات حارج النفس› وذهب | ال القول بأنه لو وجدت المعقولات دون اللفس 
المعخيلة لكان وجودها عبثاً وباطلا ۰۷ . 

وإذا كانت مسألة التناقض هنا مسألة جديرة بالاهتمام والدراسة(*')ء فإنه 
يمكن أن تنناول بالبحث في موضع أخر غير هله الدراسة» ذلك أن ما يعنينا هنا هر 
حديث الفلاسفة عن دور التخيل في عملية الادراك العقليء الذي بدا شترا 
على مدرکات القسم العملي من العقل» وهو ذو صلة مباشرة بحياة الاس اليومية 
وأفعا هم وسلوكهم وعاداتهم . فالتخيل بعين على ادراك المعقولات غير المفارقة 
المسؤ ولة عن تنظيم حياة البشر والتي تختص با القوة الناطقة العملية (العقل 
العملي) . 

وعلى الرغم من الدور الذي تقوم به المتخيلة في عملية التفكير الانساني» فإن 
هذا لا يرفع من شأنا معرفيا بالسبة للعقل» Ts‏ 
إليه المخيلة من صور أو معان إلى آنا تقدم معرفة ماء إلا أن هذه المعرفة 'تظل 
مشوبة بسوء الظن وعدم الثقة» حاصة وأن العقل لا يأحذ ما تقدمه إليه المتعخيلة 
کا هو» وإنغا يعمل فيها الاحتيار والانتقاء والتمييز» ا التمييز بين 
الصواب والخطاًء آو الجميل والقبيح»› وإنغا ذلك هو فعل فعل العقل فقط . 
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اعشل هو الذي يستطيع الوصول بالنظر والتأمل - إلى المعرفة اليقينية 
الحقة > أو المعرفة التصديقية > وهو القوة الالسانية لا تخطىء في 
حکمها الأشياء . ما المتخيلة فليس في امكاما الوصول إلى هذه المعرفة 
الحقةء وإنما مثالاتما فقط » لأن قرام عملها هو المحاكاة» عاكاة الأشياء مثالامما أو 
أضدادها» کا سبق أن تبين لنا في القسم السابق من هذا الفصل <^ . 

من هنا نجد ابن سينا حمل على المتخيلة في رسالة حي بن يقظان : 


روما هذا الذي أمامك فباهت مهذارء يلفق الباطل تلفيقاًء ويختلق الزور 
اختلاقاً ويأتيك بأنباء ما ل تزوده» قد درن حقها بالباطل وضرب صدقها 
بالكذب»"'. يحمل ابن سينا على المتخيلة لأا تقدم أشباه الأشياء الموجودة 
دون أن تكون هناك دات روابط قوية تجمع بينهاء ولأا تقوم بتركيب صور ليس 
نها وجود أصلاء وبالتال فإن ما تقدمه يبعدها عن الوصول بالانسان إلى الحقيغة 
البقينية التي ينزع إليها الفيلسوف. 


وقد يكن أن يقال إن اعتمادها على المحاكاة يبعدها عن الحس ومجعلها نحقق 
درجة ما من التجريد» ترما من العقلء فتصبح «روحانية عن الحس» كما بقول 
ابن رش د۱۹۳٩‏ . غير أن هذا لا يعي من شأن المعرفة غبر اليقينية التي تقدمها لأا 
ثظل AGES ERD SOS Eê‏ إو انار ا 
والقابل إنما يقبل شبيه ما يعطيه المحرك»*'. 


وإذا كانت المتخيلة في حالة النبوة ‏ وهي حالة حاصة جدأ _ يمكما أن تصل 
إلى المعرفة اليقينية التي يدركها العقلء فإن هذا يحدث بطريق آخر _ الف 
لطريق العقل _ بجعلها لا ترقى ا 
التي ني العقل الفعال أو مثالاتہا - بطريق الفيض ‏ أو الوحي» فتصبح في هذه 
الحال سلبية ناماًء ذلك أن ما يتل إليها من الملكوت الأعلى ليس إلا نوع من 
الالام السماوي الذي لا بد نما في الوصول إليه غير تلك الشفافية - وهي فطرية 
بالطبع ‏ التي تمكن صاحبها من هذا الاتصال بالعقل الفعال. 

أمّا العقل فهو قوة نفسانية امجابيةء تتوصل إلى تلك المعرفة بالبحث والتأمل 
والنظر» ووسيلته في ذلك القياس البرهاني . وفضلا عن ذلك فإن العقل يظل 
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أرقى مكانة من المتخيلة وفق ترتيبهم لقوى النفس المدركة ولطبيعة كل مها - ك| 
تبون لنا فيم سبق - كا تظل المعرفة الصادرة عنه» وهي الفلسفة » أرقى من المعرفة 
الصادرة عن النبوة الخاصة بالقوة المتخيلة وهي الشريعة. حتى في حالة مساواة 
ابي بالفيلسوف» أو الشريعة بالفلسفة لوصوفم إلى ذات المعرفةء يظل الفارق 
بين القوة الناطقة التي هي سبيل الفيلسوف إلى المعرفةء وبين المتخيلةء الى هى 
طريق الثبوة قائ وثابتاً ومؤ كدأً أن العرفة العقلية أسمى من المعرفة الحاصلة عن 
طريق المتخيلة . 


وبناء على ذلك فإن المعرفة التي تصدر عن المتخيلة في أقصى حالات نشاطها 
أثناء الوم » والتي تنجم عن الأحلام والرؤ ى الصادقة على وجه التحديد_ 
وأاصحاہا من البشر العاديين» وهم الأولياء الصالحون دون الأنبياءء هذه المعرفة 
لا تساوي المعرفة النصديقية الصادرة عن المقدمات _ طالا أا تنتسب لقوة 
التخيل» ولا تحصل بعد فكر ورويًة(^'٠.‏ ذلك لأن هذه الرؤ ی لا تكون في 


شيء من الأمور النظريةء وإنما تكون في أمور مستقبلية جزئية*٠.‏ 


وإذا كان ذلك كذلك. فمن الأحرى أن تكون المعرفة الناجمة عن الرؤ يا 
الكاذبة» التي تصدر عَمنْ فسد مزاجه أو ضعف فكره أو تعد على الكذب في 
اليقظة مثل الشعراء والسكارى والمرضى والأشرارء لا بعت ا عل الاطلاق. 
لأن عادة الكذب والأفكار الفاسدة تجعل الخيال رديء الحركات غير مطاوع 
لتسديد النطى ٠^۷‏ , 


وإذا كان الملاسفة المسلمون قد أثبتوا قصور المتخيلة المعرفي بالنسبة للعقل 
فإن فهمهم لفاعليتها وقدراعما الخلاقة جاء أيضاً مقترناً بتقبيم أخلاقي حط من 
شأنہاء ويضعها داتا تحت رقابة مشددة من العقل أو الفكرء ذلك أن نشاط 
المنخيلة يرتبط _ عندهم _ بالقوة النروعية التي في الائسان» وهي مجمو ع الغرائز 
والانفعالات المحركة للسلوك الانساني عامة . يقول الفارابي في تعريف القرة 
التزوعية: «والنزوعية هي التي يکون ا النزوع الانساني ٻان يطلب الشيء أو 
هرب مله » ویشتاقه ویکرهه» ویو ثره أو تنه . وما یکون البخضة والمحبة 
والصدافة والعداوة والخوف والأمن والرضا والقسوة والرحمة وسائر عوارض 


النفس )۱۹۳ , 
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وا لمنخيلة هي التي تبعث القوة النزوعية على التحريك› إا نحو جذب أو 
نحو دفٰع» فتج ذا ذ تخو العخل نافع ولاا: وتدفعها عا يتخيل ضارا أو غير 
ملائم ٠‏ . وعلى هذا اقترنت المتخيلة بالقوة النروعية لدى الحيوان والانسان 
مل ارا 
٠‏ ويرى ابن رشد أن قوة التخيل مفترنة بالشوق (النزوع) م توجد في الحيوان 
إا اترك بي الل ور عن الهار 20 بار غا جد اخيرات عن 
فوتين من قوى النفس ها القوة المتخيلة والقوة النزوعية» ذلك أن الحركة (أي 
السلوك) تفتقر دائا في تصوره - إلى التخيّل والنزوع» وبهذا تكون الصورة 
المننخيلة هي المحركة للقوة النروعية » والقوة النزوعية هي المتحركة عها'). 
وتوضيح ذلك» أن ارتسام صورة ةما في المنخيلة مطلربة او مھروب عنہا پہعٹ 
الفوة الثروعية إلى التحريك . فإما أن يكون هذا التحريك تحریکاً تقرب به من 
الأشياء المشخبلة ضرورية أو نافعة طلباً للذة» أو تحريكکاً تدفع په الشيء ء المتخيل 
ر أو ا لا للغلبة والانتقام*' . 


فالصورة المتخيلة على حد قول ابن رشد - «هي المحرك الأقصى في هذه 
الحركة» لأن النزوع ليس شيئاً أكثر من تشوق حضور الصورة من جهة ما 
نتخیلهاء فإذا حصلت هذه الملازمة بين هاتين القوتين من الفعل والقبول» تحرك 
الحيوان ضرورة | لى أن تحصل تلك الصورة المخيلة عحسوسة بالفعل»"“'. ومن 
هنا يلح ابن رشد ثانية على أن الصورة الخيالية إغا وجودها من أجل الحركة» 
وعدم بول الاين ابرع ا 
فا سی کو کا ا ع شی اا 

ولا كانت المتخيلة وهي قوة حيوانية غير راشدة » هي التي تبعث على الحركة 
الي ينجم عنا السلوك ا لحيواني المىجود في الانسان بالطبع - الى هذا الحد۔ 
فتبعث الانسان على الغضب فتحمله على ارتكاب الأمر العظيم » أو تسة تستميله إل 
إرضاء ما يعرض للبدن من شهوات"'“ . ولا كانت المتخيلة بطبيعتها دائثمة 
الحركة والانتقال من حال الى حال » وجب إذك تقييد نشاطها » حت يكن 
التلحكم في توجيه السلوك الانساني وفقاً ما ترتضيه القوة الراشدة » القادرة على 
التمييز والحكم على الأشياء بالخطا أو الصواب » بالخير او الشر » وهي القوة 
الناطقة أي العقل . 
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من هنا يصبح التباين بين القوة التخيلة (النيال) والقوة الناطقة (العقل) 
تضاداً وتعارضاً واضحاً وبين . وهذا ما تلمح إليه عبارة ابن رشد من أن «النزوع 
الفكري كثيراً ما يضاد النزو ع الحيواني» وذلك بین ما نجده فینا) ۰۱۹ . ولعل في 
هذا ما يمسر ما ذهب إليه الفلاسفة من قبل وهو أن إعمال قوة من قوى النفس 
يبطل فعل الأحرىء ! إذ ليس القصود بن إلا التقابل الذي بين الخيال والعقل» 
فضعف المتخيلة بقابله قوة العقل أو الفكرء بين قوة المنخيلة يقابلها ضعف 
العقل. 

والدليل على ذلك التضاد بين المتخيلة والعقل أنه لو اطلق سراح المتحياة 
وتحررت من قيد العقل كا محدث للانسان عند النوم في الأحلام والرؤ ى 
لتصبح حرة التصرف والحركة» فإنها تذعن عندئذ لأهواء النفس ورغبانما 
الحيوائية وتسعى لتلبية ما تشتهيه وتهفو إليه من أشياء طبيعية ترتبط بالبدن 
وحاجاته » فنجدها تحاکي ما یکون علیه مزاج البدن أو ما پتبعه من انفعال ما في 
القوة النزوعية فإذا «اشتقاقت النضس البهيمية شيا ما حاكت ها المتخيلة صورة 
ذلك الشىء المتشوق على الحالة الى تشوقته. وتحضر هما صورة ذلك الشىء» 
ولذلك رئ امشوق للنساء أنه مجامم والعطشان أنه یشرب ما۹ . ٠‏ 

ويتكرر الأمر نفسه للمتخيلة وقت اليقظة» لكنه محدث بالسبة للمريض 
والغائف والمضطرب عفلياأء إذ تنفلت من سيطرة العقل عليهاء فتملك حرية 
التصرف» ويتسع هما جال الحركة والانطلاق فتفرط في فعلها ‏ كا يقول ابن 
رشد - فیری کل من هؤلاء آشیاء ما تركبه القوة المتخيلة تما ليس ها وجود ولا هي 
حاكاة لموجود» أو «يرى أشباحا» فائمة كا يراها في حال السلامة بالحقيفة. 
ويسمع أصواتاً كذلك» فإذا تدارك التمييز أو العقل شيئ من ذلك وجذب القوة 
ا ف اما قات ال وا 0 


وهذا كله يعني أن المتخيله مهيأة بطبيعتها للانحراف الذي يترتب عليه 
انحراف السلوك الانساي حاصة عندما تتحرر من العقل وتصادف مزاجا فاسدا 
أو فكرا مضطربا لا يضبطه العقل أو محكم مساره““'٠.‏ إلا أن هذه الأحوال التي 
تعرض للمتخيلة لا تتاح هما في اليقظة» فهى لا تعمل دون توجيه العقل» لأنه هر 
الذي هدي إلى العمل الانساني الحقء الذي ييز الانسان عن الحيوان. من 
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«اختيار ا لجميل والنافع في القصد العبور إليه بالحياة العاجلة وسد فاقة الشقة على 
العدل)(' ٠‏ 

آما إذا عملت المتخيلة دون رقابة من العقل» فهى تقف عند حدود ما هو 
حيواني «من جذب النافع وتقتضيه الشهوةء ودفع الضار ويستدعيه الخوف» 
وپتولاه الغضب»'", 

من هنا تصبح المتخيلة الانسانية مقيدة دائًا بالعقل» »> فهو الذي e‏ 
ويحدد هما الانجاه الذي ينبخي أن تسلكهء نظرا الخطورة الدور الذي پمکن أن 
تقوم به في توجيه السلوك الانساني وهو دور ينبغي أن ر بدا وها ا هة 
حكم العقل. 

لقد شدد الفلاسفة على أن العقل وحده هو الذي يستطيع الوصول إلى 
المعرفة اليقينية » وشددوا على أنه هو القوة الانسانية التي لا تخطىء في الحكم على 
الأشياءء ورأوا أن هذا العقل با بحققه من معرفة - بقسميه النظري والعملي 
اللذين ا بحوز معرفة المعقولات والبادىء الأولى» والتمييز بين الحميل والقبيح 
من الأفعال رالأحلاقء کا يقتنی العلوم والصناعات. وبروي فيا پنبغي آن يفعل 
ولا يفعل» ويدرك ما هر نافع أو ضار ملذ أو مؤذ_ هو الذي تنال به السعادة 
الحقة. وتلك المعرفة تعجز المتتخيلة عن تحقيقهاء بل إنه لا يمكن أن تسهم في 
نحقيقها ما 1 تخضع لحكم هذه القوة العاقلةء وتصبح مساعدة ومعينة ها في إنهاضص 
الانسان نحو السلوك والأفعال التي ال اة ذلك هو الدور الذي حدد 
هاء وهو مساعدة القوة العاقلة > کي تکون أفعال الانسان خیرا کلھا حقی پتوصل 
إلى السعادة القصرى. الي هي غاية الوجود الانساني. 

إن المتخيلة فوة نفسانيه غير عاقلة في ذاهاء قد ترجه إلى الخر أو إلى الشرء 
وحينا تعمل في رعاية العقل تكون معينة في توجيه الأسان نحو الخير» وحينا 
تفلت من إسار هذا العقل تصبح أفعال الانسان كله شراء ذلك حينا تخيل أمورا 
كثيرة للانسان على أنها ما ينبغي أن يكون هو «الوكد والغاية» في الحياة مثل اللذيذ 
والنافع والكرامة وأشباه ذلك. «ومتى توان الانسان في تكميل الحزء الناطق 
النظري فلم يشعر بالسعادة. فينز ع نحوها ونصب الغاية التي يقصدها في حياته 
شيا الحر سوى السعادة من نافع أو لذيذ أو غلبة أو كرامة واشتاقها بالنزوعية 
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وروی في استنباط ما ينال به تلك الغاية بالناطقة العملية وفعل تلك الأشياء الي 
استنبطها بالات القوة الزوعية وساعدته المتخيلة والحساسة على ذلك كان الذي 
لاٹ حينئد شرا کله)۱٨‏ 9 


فالذې يضبط عمل کک أو القوة الناطقة النظرية» التي متى 
اکتملت لدی الالسان استطاع أ ل يشعر السعادة ويعقلهاء ویسعی نحو ادراکها 
مستعیناً بسائر القوى الانسانية التي من أهمها المتخيلة. 
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۴ التخبل الشعري 


لقد اهتم الفلاسفة المسلمون بالتخيل الانساني محددين طبيعته» ووظائغه 
والدور الذي يقوم به في عملية الادراك الانساني ۔ كما سبق أن تبين - لكنهم في 
الوقت نفسه م يهتموا « بالتخيل الشعري» (الجانب الابداعي في العملية الشعرية) 
ys‏ الكبر «بالتخييل الشعري» أو الأثر الذي يخلفه الشعرفي 

نفس التلقي (عملية التلقي). 

ويد و أن عدم عنايتهم «بالتخيل الشعري » ترت إلى أن الذي کان یعنیهم في 
العملية الشعرية هو «عملية التخييل» لصلتها المباشرة بالدور الذي حددوا للشعر 
کک . وهو دور ذو أهمية كبيرة في توجيه الأفعال الانسانية کیا سیتضح فیا 

لذ أن «التخييل الشعري» و للسلوك الانساني في الاتجاه 
0 يقتضيه ذلك الدور الذي يفترضص للشعر أ ن يؤديه في المجنمم الانساني 
الفاضل في تصور فلاسفتنا. 

وي الوقت نفسه فإنه لا يكن فصل حديثهم عن التخيل الانساني؛ طبیعته 
ووظائفه المختلفة ومكانته بالنسبة للعقل »> عا يكن أن يقال عن مخيلة الشاعر أو 
عملية «التخيل الشعري» ؛ ذلك أنه إذا كان قوام عمل المتخيلة الانسانية هر 
المحاكاةء کا تبين من خلال حديثهم عن المتخيلة"'") فإن أي صناعة خيلة لا 
a e‏ على الشعر» وهو قول (أو کلام) 
عرد بالدرجة الأوللء والذي أكد الفلاسفة أن الحاكاة هي قوامه 
الأساسي ( 0 
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ينبني على ذلك - إذنٌ _ أن الشاعر يقوم باستعادة الصور الحسية المخترنة 
وربا المعاني المدركة من تلك الصور ا ثم یعید تشکیلها من جدید على نحو 
قد يخالف الواقع أو يشابمه» إذ لا يشترط في هذا الناتج الجديد ما يفترض من 
تصدیقه n‏ الهم أن يحقق الاستجابة النفسية المطلوب تحقيقها 


وإذا كان الشاعر يقوم بعملية التخيل وقت اليقظة وهذا ما يحدث 
بالفعل - فإن في هذا ما يشر إلى آنه صاحب يلة قوبة نشيطة لا يصرفها انشغاها 
بالحواس أو بالقوة المغكرة عن أداء عملها الذي تقتضيه طبيعتها الابتكارية . لکن 
نظرة الفلاسفة الملسلمين إلى التخيل الانساني وتفبيمهم لكانته وقيمته رفا 
وأخلاقياً عل أنه الأدنى بالنسبة للقوة الناطقة تنسحب بدورها على نظرعم للتخيل 
الشعري وتحديدهم لطبيعته » > فيصيح في الاية من ألوان الا لمامات 
المستلبة التي لا بر ها من أن تنضبط وفق قوانين العقل. يشير E‏ 
سينا في سياق حديثه عن ادراكات المتخيلة أثناء اليقظة» حيث لا يقصر هذه 
الادراكات على حالة النبوة فقط» يقول ابن سينا 


«وليس أحد من الناس لا نصيب له من أمر الرؤ يا ومن حال الادراكات التي 
ES‏ 
ماء لا یشعر بہا ولا با يتصل بها قبلها ولا بعدهاء فتنتقل النفس ما إلى شيء 
انحر غبر ما کان عليه مجراها, وقد يكون ذلك من کل چجئس. فيکون من 
المعفولات › ويکون من الإنذارات» ویکون ا ویکون غير ذلك بحسب 
اللاستعدادات والعادة والخلق . وهذه الخراطر تكون الاعات تن للف مسارقة 
في أكثر الأمر» وتكون كالتلويحات المستلبة التي لا تفر فتذكر إلا أن تبادر إليها 
النفس بالضبط الفاضل» ويكون أكثر ما تفعله أن تشغل التخيل بجنس غير 


مناسب لما کان فیه»" ٠"‏ . 


قد يشي نص ابن سينا بان التخيل الشعري (أو عملية الانداع الشعري) 
نوع من «الفيض» أو «الوحي» أو «الاهام الغامض»» ومثل هده النظرة نجعل 
الشاعر في مكانة قريبة من النبوةء لأنه يتلقى هذا الا هام أو هذه الادراكات وقت 
اليقظة. لکنه یتلفی ما ما نير ه له طبیعته واستعد اده الفطري وعاداته وحلقه , 
وهذه الادراكات تتحقق دفعة واحدة أو فيما يشبه الوثبة أو الدفقة التي تتم بشكل 
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غر مقصود» ومن هنا لا تلبث النفس أن تثروی في تتلقاه من هذه الومضات 
بالضبط الراعی . 


إن ما يكن فهمه من قرل ابن سينا أن عملية الابداع الشعري تتم من خلال 
مرحلتين» تتمثل الأو ول في هذه «الومضات» التي تتم بشكل غامض وتلقائي وغبر 
مقصود» ي حين تتم المرحلة الثائية بإحضاع هذه الومضات الغامضة التلفائية 
للضبط الواعي إلى أن يخرج العمل الشعري إلى النور. وهذا التصور يتسق 
ومفهوم الفلاسفة وان سينا منهم بالطبع ‏ عن ضرورة تقييد القدرات 
الابداعية للمتخيلة - التي أقروا بوجودها كا تبين لنا فيم سبق بضبط العقل . 
وهذا معناء أن عملية التخيل الشعري ستصبح a‏ 
E‏ عملية تخي متعقلة واعية ومقصودة ء لتحدث بدورها 

ثيراً أو تخييلا واعياً ومقصوداً أيضاً تقتضيه المهمة الأحلاقية والتربوية التي 
حددوها للشعر. 


وإذا كان تحول عملية التخيل الشعري إلى عمل عقلاني (أو متعقل) سيربط 
عملية ا و بالعقل داتًاء فإن هذا لن يلغي وجود الوسائل التي تجعل 
القول يلاء لأن القدرات الابداعية والابتكارية للتخيل الشعري سوف 
تستځدم في تحسين أو تقببح ما يقرره العقل . سوف تنحصر العملية إذن في حلق 
تشكيلات جمالية مؤثرة لحقائق توصل إليها العقل بالفعل. 


وإذا كانت تبعية التخيل الشعري للعقل هي إحدى نتائج تبعية المخيلة 
الأنانية رتحضرغها للل نطرا لقصورها المعرفي ودنوها الأخلاقي » أو بعبارة 
آخری»› إحدى نتائج تصورهم لقوى النفس الانسائية المدركة وترتيبهم ها ترتيبا 
تصاعديأ على أساس معرفي أخحلاقي ميتافيزيقي » فان هذا فد يمسر بدوره 
ناحية أخحرى وضع الفلاسفة للشعر في آدنی درجاٹ السلم النطقي ‏ ذلك أجم 
ا فرعا عن فرع اطق > فجعل الكندي «الشعر» القسم او 
أقسام المنطق التي تبدأ بالمقولاتء فالعبارة» فالقياس» فالبرهان» فالمجدل 
فالسفسطة فالحطابة » فالشعر. وتبعه في ذلك الفارابي الذي حدد - بدوره . أن 
الثلاثة مباحث الأولى وهي المقولات والعبارة والقياس هي التي يلتمس با 
تصحیح رأي أو مطلوب في الحملةء وهي في الوقت نفسه «توطئات ومداحل 
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وطرق» إلى البرهان الذي هو أشد هذه المباحث «تقدما بالشرف والرياسة»"'". 
ما ابن سينا فقد اتبع الخوارزمي الذي جعل الشعر القسم التاسع والأخير من 
أقسام المنطق بعد أن أضاف للمباحث السابقة مقدمة «ايساغوجي» في البداية. 
وتبعه)| لي ذلك ابن رشد“'". 

وہناءٌ على هذا نظروا إلى الشعر على أنه من الصنائع التي «فعلها بعد 
استكماها أن تستعمل القياس في المخاطبة»ء وأصبح الشعر قياسا من أقيسة 
المنطق الخمسة. وهي البرهانية والجدلية والسوفسطائية وا-لغطابية والشعرية . وقد 
شدد الفلاسفة هي الوقت ننه على أن النظر فى هذا القن من حيث أنه «كادم 
خیل» و حيث القوانين التي بء وفقها وتلتشم صناعته على أساسها أمر بخص 
المنطقى “'"), 

ووضع الشعر لي سياق المنطى ب على هذا النحر عند فالاسفشا واعس, 
النظر فيه والتنظر له أرا بخص النطقى وحده (وهر ها الشيالسوف) يعن أنه شذبل 
من أشكال الوعي والادراك» ومن هنا كان حرص ابن سينا على أل تقتصر عماية 
ابداعه على الالمام الغامض الذي يرنحى فيه العنان للخيالء ذلك أن الشعر يظل 
دی آشکال الوعي والادراك عندهم» لأنه يصدر عن المتخيلة القاصرة معرفيا 
بالسبة للعقل. الذي هو أشرف القرى النفسانية على الاطلاق . والذي يتوسل 
بالقياس البرهاني في الوصول إلى ام حقيقة اليقينية . والأقيسة المنطفية تتدرج على 
حسب بعد ها أو قرا من الحقيقة اليقينية » فإذا كان لكل قياس من هذه الأ قيسة 
الخمسة مقدمانه التي ميزه عن غيره. فالنتائج التي ستكون مترتبة على هله 
القدمات ستصبح هي المعيار الأساسي لتغييم ذلك القياس . وعلى هذا أصبح 
القياس الشعري أدن الأقيسة المنطقية » لأنه يعتمد على مقدمات عيّلة بمعنى أا 
غور صادقة وغير مووق في صحتها ولا تؤ دي - بالتالي الى نتائج يقينية » في حين 
يعتمد القياس البرهاني على مقدمات صحيحة موثوق في صحتها وصدقها ء› 
وبالتالي فهو يتوصل للمعرفة اليقينية الحقة . ومن ثم فهو أشرف أقسام المنطق . 
وههذا ينشأ التعارض بين القياس الشعري ۔ أدنى درجات القياس المنطقى ۔ 
والقياس البرهاني - أعلى درجات القياس - » غير أن هذا لا يغير من حقيقة أن 
الشعر نظر إليه « بداية » على آنه « قياس منطقي » » أو على أنه شي ء ١‏ ما يتبم 


لياس » أو ما « قوته قوة قياس » على حد تعبير الفاراي"' . 
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ذا كان لآم كذلك فاعتار المي رالقرل اليل قاتا حى وإن كان 
آدنی در جات القياس يو كد أن عملية التخيل الشعري ليست عملية حرةء وإتعا 
هي مقيدة بشروط العقل» وهمذا يتحول الشعر إلى صناعة عقلية لا سمح فيها 
للخيال بالانطلاق » حى لا يصبح جرد إهام أو تلويح مستلب على حد قول ابن 
سینا. ولیکن «صناعة خيلة » کہا قول اہن رشد'''. کا بصبح الشاعر 
السلجس (وهو الشاعر غير المطبو ع والمستعمل للقياس) هو الشاعر الحقيقي ف 
نظر الفارابي» أمّا الشعر فهو صناعة قياسية أو عقلية - رغم اعتمادها على 
التخييل - يتبين ذلك من خلال تصنيف الفارابي للشعراء في هذا النص : 


« إن الشعراء إما أن یکونرا ذوي ع وطبيعة متهيئة حكاية الشعر وقوله 
وهم تات جيد للتشبيه والتمغيل : إما لأكثر أنواع الشعرء وإمًا لنوع واحد من 
أنواعه » ولا يكونوا عارفين بصناعة الشعر على ما ينبغي » بل هم مقتصرون على 
جودة طباعهم وتأتيهم لما هم ميْسرون نحوه» وهؤلاء غير مسلجسين بالحقيقة لا 
دموا من كمال الروية والتشيت في الصاعة. رمن ماه لجسا شعربا دكا 
يصدر عله من أفعال الشعراء. 

وإمًا أن يكونوا عارفين بصناعة الشعراء حق المعرفة حت لا ين عم نحاصة 
من حواصها ولا قانون من قوانیها في أي نوع شرعوا فيه ومجودون التمثيلات 
والتشبيهات بالصناعة» وهؤلاء هم المستحقون اسم الشعراء المسلجسين. 

وما أن يكونوا أصحاب تقليد ماتين الطبقتين ولأفعاه|: يحفظون عن 
أفاعيله) ويحتذون حذويم) في التمثبلات والتشبيهات من غير أن تكون هم طباع 
شعرية ولا وقوف على قرائين الصناعةء وهؤلاء أكثرهم زللا وحطا»"'". 


وهكذا يؤكد نص الفاراي أن عماية الابداع الشعري ليست طبعًو إهاما: 
إا صناعة تعتمد على الروية أساسأء وها قوانيعما ومواصفاتها التي ينبغي أ ن یلم 
ا أن قيل إنها من اختصاص المنطقي » ومن ثم لا يسمى 
2 إل من جمع بين جودة الطبع وجودة الصنعة . ولذلك فإنه لا يستحق 

سم المسلجس وذلك «المتخلف في الصناعة» الذي قد يأتي بال لحيد الفائق الذي 
العا بالصناعة إتيان مله ويكون سب ذلك البخت والاتفاق)""'". 
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وبال ضافة إلى كل ما سبق» فإنه لا يكن أن نغفل الدافع الاحلاقي الذي 
مجعل «التخيل الشعري» شأنه في ذلك شأن «المخيلة الانسانية» في حاجة إلى 
ضبط من العقل» ذلك لأن الشعر موجه ساسا إلى عخيلة المتلقي التي ترتبط 
بالقوة النزوعية أي الانفعالات والغرائز المحركة للسلوك الانساني عامةء فالمتخيلة 
- كما تبن لنا من قبل هي التي تبعت القوة النزوعية على التحريك» طلباً لأشياء 
نافعة وضرورية أو دفعاً لأشياء ضارة ومفسدة» ومن هنا لو ترك التخيل دوا رعاية 
من العقل فإنه يتحرف عن ال حادة» وبالتالي ينحرف بالسلوك الانساني إلى الوجهة 
غير المرغوب فيهاء هذا أصبح من الضروري هيمنة العقل على التخيل الشعري . 

تصبح عملية التخيل الشعري -إذل مكومة بقبضة العقل معرفاً 
وأحلاقيا. ومن هنا تتحدد موضرعات هذا التخيل لخدمة أغراض عددة يرتضيها 
العقل» بل تطو ع إمكاناته خدمة الحقائق التي يتوصل إليها العقل بالبرهان» ومن 
أهم هذه الإمكانات «الوسائل» التي عل با القول المراد توصيله أو تثبيته مياد أو 
قبيحا لإحداث التأثر اللازم حدوثه. 
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الفصل الثاني 
مفهوم الشعر 
١‏ - تعريف الشعر ومفهوم المحاكاة 


۱ موضصوع اللحاكاة 
۴ س طرف المحاكاة 


Converted by Tiff Combine 


١‏ س تعریف الشعر ومغهوم الححاكاة 


برف الفاراي الشعر أو «الأقاويل الشعرية» بأنہا هى الى من شأنا «أن 
تولف من أشياء حاكية للأمر الذي فيه القول»٠.‏ أو أا هي «التي توقع في ذهن 
السامعين المحاكي للشيء». وأهم ما يكن أن يتضمنه مثل هذين التعريفين 
للشعر أنه «حاكاة» . ورؤ بة الفارابي للشعر على أنه حاكاة لا تنفصل عن رؤ يته له 
بوصفه فرعا من فروع المنطق ؛ ذلك أن ما هيز الشعر بوصغه (أقاويل) عن غيره 
من (الأقاويل المنطقية) الى عد من ضمناء وهي البرهان والحدل والسفطة 
والخطابة. أنه يعثمد على NN‏ أي أنه وقول محاك». 
واعتماد الشعر على المحاكاة ير بطه في الوقت نفسه- ہسیاق اخر حیٹ 
پتشابه مہ ع فنون أخحرى» ویشترك معها في كوا «عاکاة» أیضا ؛ ذلك أن فنونا مثل 
الل و الع ا اق ااا ر ا ما ا جا فن ار 
بصفة عامة _ وعن الشعر بصفة خحاصة هو الأداة؛ أي وسائل المحاكاة التي 
يستخدمها كل من هذه الفنون . وذلاك هو ما بدركه الفارابي عندما يفرق بين ما 
يسميه المحاكاة بفعل والمحاكاة بقول . يقول الفارابي : « فإن محاكاة 
تکون بفعل وقد تکون بقول ‏ فالدي بفعل ضربان : أحدها : أن بجاکي 
الانسان بيده شیئا ما ملل ان يعمل مثالا بجاکي به انساناً بعینه أو شيئاً غبرذلك » 
أو يفعل فعا جاك به انساناً ما أو غبر ذلك . والمحاكاة بقول : هو أن يؤلف 
القول الذي يصنعه أو يخاطب به من أمور تحاكي الشيء الذي فيه القول » وهو 
أن مجعل القول عل امور کاک داف الشىء "١‏ . 
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فالفارابي ييز بين فن الشعر وفنون أخرى تقوم على المحاكاة كالتمثيل 
واللغة هنا لغة حاصة تسم بالمحاكاة. 


ويحدد الفارابي هذا الفرق أوضح في موضع آخحر۔ عندما يشير إلى 
اتفاق كل من الشعر والرسم» أو ما يسميه «بصناعة التزويق» في أن كلها بقوم 
على «المحاكاة» أو «التشبيه». غير أن کاڈ شیا لک في الوقت نفسه ‏ له وسیلته 
الحاصة في التعبير عن تلك المحاكاة؛ فالرسم پستخدم الأصباغ والشعر يستخدم 
الأقاويل . يقول الفارابي : «إنٌ بين أهل هذه الصناعة (يقصد الشعر) وبين آهل 
صناعة التزويق مناسبة » وكأه) محتلفان في مادة الصناعة ومتفقان في صورتها في 
أفعاها وأغراضها؛ أو نقرل: إن بين الفاعلين والصورتين والغرضين 
وذلك أن موضح هذه الصناعة الأقاويل» وموصعم تلك الصناعة الأصباغ» وال 
بين كليهم| فرقاء إل أن فعليهما جميعاً التشبيه وغرضيها إيقاع المحاكيات في أوهام 
الناس وحواسهم) 4 


ويدرك ابن سينا -مثل الفارابي ‏ تلك العلاقة بين الشعر والفنون 
الأحرى» عندما يشر إلى أن كلا من الشاعر والمصور اء غر أن ما مختلف فيه 
عن الفارابي أنه كان مدركاً للنظرية الأرسطية الى ترى أن الفنون كلها ا فيها 
الأدب والموسيقى والرسم والرقص تقوم على المحاكاةء وأن أحد الأشياء التي تيز 
فنا عن حر هو «وسيلة المحاكاة» أو الأداة التي تتوسل بها المحاكاة في كل مها . 
فيرى ابن سينا أن المحاكاة في الشعر لا تكون ئي اللفظ أو في اللغة فقط كا رأى 
الفاراي» ونما تکون من قبل ثلاثة آشياء هي الكلام» واللحن» والوزن» وربا 
تكون من قبل شيئين فقط هما الكلام والوزنء ورا تفتصر المحاكاة على اللحن 
مقرونا بإيقا ع أو غير مقرون به كا هوني الموسيقى _ حسب الأدوات المستخدمة ‏ 
أو قد نفتصر على الايقاع فقط كا هو في فن الرقص . وبهذا يدرك ابن سينا أن 
الغنون تاين على الرغم من اتفاقها في الجوهر ‏ وهو المحاكاة _ باحتلاف وسائل 
المحاكاة. يقول ابن سيا 


رار نر چا مال ای بأشياء ثلائة : باللحن الذي يتنغم ٻه ¢ 
فإن اللحن يو E RE AE OS‏ 
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جزالته أو لينه أو توسطهء وبذلك التأثر تصير النفس عاكية في نفسها لحزن أو 
غضب أو غير ذلك . وبالکلام نفسه» إذا کان خيلا عاکیا . وبالوزن. فإن من 
الأوزان ما يطيش ومنها ما يوقر . وربا اجتمعت هذه كلهاء وربا انفرد الوزن 
والكلام ألحْيّل: فإن هذه الأشياء قد يفترق بعضها من بعض» وذلك أن اللحن 
المركب من نغم متفقة» ومن إيقاع قد يوجد في المعازف والمزاهر. واللحن المفرد 
الذي لا إيقاع فيه قد يوجد في المزامير المرسلة التي لا توقع عليها الأصابع إذا 
سويت مناسبة . والإيقاع الذي لا حن فيه قد يوجد في الرقص » ولذلك فإن 
الرقص يتشكل جيّدا بمقارنة اللحن إياه حتى يؤثر في النفس )° . 


ولعل ابن سینا حین یری ان الاكة تكرب ف ارهن قل الوزن وام 
واللحن ويدرك أن هذا يتعلق بالشعر الى » ومن ثم فهو برى TS‏ 
والوزن قد ينفردان في الشعر دون اللحن. ولعله يشير بذلك | إل ما هو متحفق 
بالفعل في الشعر العربي أوفي الشعر غير لعن عموما . وإذا کان ابن سینا لم يشر 
إلى ذلك على نحو حدد وواضح » فإن اہن رشد يحدد ذلك بشکل واضح ؛ فهر 
يدرك - بداية - ذلك الأساس الذي ينبني عليه الحتلاف الفنون القائمة على 
المحاكاة فيلمح إلى أن المحاكاة تختلف في| بين الفنون» فهناك المحاكاة التي تتوسل 
بالألوان› والأشكال مثل الرسم» وهناك المحاكاة التي تتوسل بالأصوات كا هوفي 
الموسيقى» وما أيضاً ما يتوسل بالأقاويل كا هو متحقق في الشعرا" . 


ویری ابن رشد -مثل ابن سينا أن المحاكاة في الشعر تكون من قبل الوزن 
واللحن والكلام ؛ «والتخییل والمحاكاة في الأقاريل الشعرية تکون من قبل ثلاثة 
أشياء : من قبل النغم المتفقة (اللحن عند ابن سينا)» ومن قبل الوزن» ومن قبل 
التشبيه نفسه (الكلام عند ابن سينا) . وھذہ قد یوجد کل واحد منہا مفردا عن 
صاحبه» مثل وجود النخم في ا فى المزامير والوزن ف الرقص» والمحاكاة ف اللفظ» 
أعي الأقاويل الغير الموزونة . وقد تجتمع هذه الثلاثة بأسرهاء »> مثل ما یوجد عندنا 
ف النوع الذي ب يسمى الموشحات والأزجال» وهي الأشعار التي استنبطها في هذا 
اللسان أهل هذه الجزيرة. إذ كانت الأشعار الطبيعية هي ما جمعت الأمرين 
حيعا . والأمور الطبيعية إنغا توجد للام الطبيعيين . فإن أشعار العرب ليس فيها 

و وإنغا فيها : ا الوزن فقط› وإما الوزن والمحاكاة معاً . 
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إن ما يٽمیز به ابن رشد عن اہن سينا هنا أنه حاول تطبیق ما آذرکه 
وا و ف أن المحاكاة في الشعر تكون في اللحن والوزن واللفظ - وهو أمر 
يتعلتق بالاساة البونانية» وهذا ما يفهمه ابن رشد اما على الشعر الأندلسي أو 
ما يسمى الموشحات والأزجال» ثم على الشعر العربي. فوجد أن هذه ا 
تنطبق على الموشحات والأزجال الأندلسية » في حين أن الشعر العربي ‏ مثله مثل 
الأشعار التقليدية أو التي تسير على المجرى الطبيعي المعتاد - تقوم المحاكاة فيه في 
الوزن دون اللحن» واللغة فقط . وقد ڀلاحظ من عبارة ابن رشد التي يقول فيها : 
رذ كانت الأشعار الطبيعية هي فا فت الارن جا رالمور الطيعة )نا 
توجد للا مم الطبيعية» إنه يحاول أن يضع قاعدة ضرورة اجتماع الوزن والمحاكاة 
في الشعر. وعلى أية حال فإن إشارة ابن رشد إلى الشعر العربي في نصه السابق 
تک کرنا ا سبق أن قرره الفارابي من أن الشعر العربي لا يعد اللحن جزءاً منه ‏ كا 
محدث في أشعار بعض الأمم! د هو قوم فقط على المحاكاة (أو التخييل) » 
والوزن) . 


من هنا يقر كل من ابن سينا وابن رشد أن المحاكاة والتخييل في الشعر تكون 
من قبل اللفظ والوزن فقطء ريصح الفرق إيتما ويون الفاراي + أن الأحبر يقصر 
المحاكاة في الشعر على اللفظ دون الوزن. 

ولقد تحدد مفهوم المحاكاة ‏ ذاتها_ عند الفلاسفة المسلمين من خلال 
تضمين الشعر في سياق النطق » فإذا كان تعريف الشعرء بأنه حاكاة قد ميز الشعر 
س بوصفه قولا منطقیاً أو قیاساً عن ساثر الأقاويل المنطقية الأحرى» فإن أول ما 
محرص عليه الفارابي عندما يعرف المحاكاة هو أا تختلف عن المغالطة 
السوفسطائية . فالمحاكاة عند الفارابي نوع من الايهام بشبيه الشيء» في حين أن 
المغالطة توهم نقيض الشيء على أنه حقيقة » وليس الأمر كذلك . يقول الفارابي» 
وقد حاول أو يوضح الفرق بين كل من المحاكاة والمغالطة بصورتين تمثيليتين 
تضفيان أبعادا عميقة الأثر في تحديد فهمه للمحاكاة: 


ولا بظن ظان أن ألغْلط والمحاكي قول واحد» وذلكف آنې| ختلفان دو جوه : 
متها أن غرض امغلط غير غرض المحاكي » لد الغاط هو الذي يغاط السامع إلى 
نقيض الشيء حتى يومه أن الموجود غير موجودء وأن غير الموجود موجود . فأما 
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المحاكي للشيء فليس يوهم النقيض ٠»‏ لكن الشبيه . ويوجد نظبر ذلك في الحس» 
وذلك أن الحال التي توجب ابام الساكن أنه متحرك. مثل ما يعرض لراكب 
السفينة عند نظره إلى الاشخاص التي هي على الشطوط. أو لن على الأرض في 
وقت الربيع عند نظره إلى القمر والكواكب من وراء الغيوم السريعة السير هي 
الحال المغلطة للحس؛ ؛ فأما الحال التي تعرض للناظر ني المرائي والأجسام الصقيلة 
فهي الحال الموهمة شبيه الشيء 2 


يرق الفارابي بين الايهام الذي تعثمد عليه المغالطة السوفسطائية والايهام 
بيه الشيء الذي تقرم عليه المحاكاة الشعرية. فالایهام الذي تقوم عليه امغالطة 
السوفسطائية بخرج عن دائرة الايهام في الفن عموما وفي فن الشعر بصفة خحاصة» 
ذلك أن ل SS OT‏ ا 
أو ائيل . Es‏ 

کک ولو کان مناقضا للحقيفة . 


ويل الفارابي للمحاكاة في الفن الشعري بالصورة التي ترى في المرآة أو ما 
يشبه المراة من الأجسام المصقولة"'٠.‏ وتثيله للمحاكاة على هذا النحو يشير إلى 
مفهومه للمحاكاة من حيث أنها تدل على علاقة العمل الأدبي بالواقع » هذا من 
ناحية .كا يشير من ناحية أحرى _ إلى أن المحاكاة علده ‏ ومن هذه الزاوية - 
تعنى المشامة أو المماثلة ولا تعنى المطابقة. أخحرى يمكن القول. إن 
المحاكاة عند الفارابي ليس المقصود بها مطابقة الواقع أو تقليده . يؤكد ها.ا آننا إذا 
املا تمر لایر الک ا ھی اال ر من انب عفرن 
الأمر الذي فيه المخاطبة حالا ماء أو شيا افضل أو نح وذلك إمّا جمالا أو قحا 
أو جلالة أو هوانا أو غير ذلك ما یشاکل کل هذه» )۰ لأدركنا أنه كان معنيا 
بفكرة أن الشغر ليس مطابغا لارا قع » وأنه لیس نقلا حرفياً له . إنه إعادة لصياغة 
معطیات هذا رام وتشکیل بحرت يدوق سون أفضل أو أسرا نما هو عليهء 
فيضيف إليه حسنا أو قبحا أو قيمة ما منْ شأنما أن تجعله متىجاوزاً هذا الواقم 


وما يدعم ذلك التصور للفارابي عن المحاكاة أن العمل الشعري «فعل تحخيلي» 
يصدر عن المتخيلة الانسانية التى تعد المحاكاة قوام عملها ؛ معن أا تتصرف في 
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الصور والمعاني المختزنة في المصورة والحافظة » وتعيد تركيب هذه الصور 
وتلك المعاني » فلا تركبها على النحو الذي كانت عليه في الواقع » ذلك لأنه من 
صميم عملها آن تعد ترکیب هذه الصور على نحو قد یشابه ما كانت عليه في 
الواقع أو خالفه » فتصبح الأقاويل الشعرية تبعاً لذلك » إما خالفة للواقح وإما 
E E‏ الأقاويل الشعرية 
في مقابل الأقاويل البرهانية - وإن كان مجمعه| سياق واحد ‏ ذلك أن الأقاريل 
البرهانية على عكس الأقاويل الشعرية بشنرط فيها تطابقها والواقع 

ويناء على هذا تسم الأفاويل الشعرية بالكذب (أي عدم مطابقة الواقم) في 
حين تنسم الأقاويل البرهانية بالصدق (مطابقة الواقع)» ومذا يصف الفارابي 
الأقاويل الشعرية بأها (كاذبة لا حالة بالكل) لأنها توقع في ذهن السامعين 
الملحاكي للشيء بدلا من الشيء نفسه"')ء في حين يصف الأقاويل البرهانية بأنها 
(صادقة لا غالة بالكل)١٠.‏ 

من هنا يكن أن نفسر ونفهم أيضاً- تعريف ابن سينا للمحاكاةء الذي 
يقترب إلى حد كير من تعريف الفارابي هها. يقول اہن سينا: 


«والمحاكاة هي ايراد مثل الشيء وليس هو هرء فذلك کا یحاکی الحیوان 
الطبيعي بصورة هي في الظاهر كالطبيعي . ولذلك يتشبه بعض الئاس في أحراله 
ببعض ویحاکي بعضهم بعضاً ويحاکون غیرهم»۱*). 

فابن سينا يؤ كد هنا فكرة أن المحاكاة تعطي شبيه الشيء. ولا تنقله كا 
هو. وهو حين يضرب أمثلة للمحاكاة في الرسم والتمثيل يريد أن يشير إلى أن 
هناك فرقا ٻين ما هو حقيقي وما هو اکى » وآن هذا الفرق سمح بأن نقول إن 
المحاكاة لا تطابق الواقع » وإما ليست تقليدا حرفياً له حت وإن اقتصرت على 
تصوير ظاهر الشيء. ولعل قوله (كالطبيعي) وحرصه على إتانه ب «الكاف» 
يؤ كد وجود الفارق بين الأصل المحاكى والصورة التي تحاكيه» ذلك لأن فهم ابن 
GS‏ 


Ty 
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من كتابه «في الشعر» تعريفا ما للمحاكاةء ولا يزال مفهرم المحاكاة الأرسطية 
مطروحاً للنقاش وموضعاً لاجتهادات النقاد الأوروببين ا معاصرين . حيث محاول 
بعض هؤلاء أن بحدد مفهوم المحاكاة عند أرسطو من خلال الاستعمالات 
المختلفة للكلمة عنده. ويقترح هؤ لاء الدارسون» استناداً إلى ذلك استبعاد 


«المحاكاة» بمعی التقليد والترکیر علیها معن التصوير أ وا مٹیا 0% 


وما هو جدير بالاهتمام أن فلاسفتنا قد حولوا مدار المحاكاة من حيث إا 
تدل على علاقة العمل الشعري بالواقع إلى ان تکون هي «وسائل المحاكاة» 
وجعلوا حور هله الوسائل « التصوير » . ومن هنا اكتسہت المحاكاة عندهم بعدا 
دلالیاً جدیدا پنأی ا عن معنى التقليد » ذلك أن المحاكاة - عندهم - اقترنت 
بالتشبيه من ناحية وبالتخییل من ناحية آحرى . أا عن استخدامهم المحاكاة ) 
مرادفة للنشبيه ET‏ 
أن « التشبيه » هو فعل كل من الرسم والشعر"') » كا يستخدم ابن سينا 
مصطلح « المحاكاة » معنى التشبيه أيضاً » فعندما يأتي بأمثلة للمحاكيات لا بأي 
إلا بتشبيهات ( كتشبيه العسل بالمرة » والتهور بالشجاعة . . . والشجاع 
بالأسد والجميل بالقمر والحواد بالبحر )^ . كا تأي المحاكاة - عنده - مع 
التشبيه -أيضاً- عندما يشير إلى أن القسم الثالث من المحاكاة « تشبيه 
صرف کا أنه يقرن المحاكاة بالنشبيه ف حدیئه عن أغراض 
المحاكاة('"٠‏ . ويستخدم ابن رشد ۔ كذلك ۔ مصطلح المحاكاة معنى التشبيه . 
فيجعل المحاكاة مرادفة للتشبيه في معظم الأحيان ۔ فضا عن أنه لا یکاد یذکر 
« المحاكاة » دون أن يقترن بالتشبيه . ففى حديثه عن العلل المولدة للشعر - على 
سبيل الخال - بقول : « أمّا العلة الأولى فوجود التشبيه والمحاكاة للائسان 
بالطبع N...‏ ,. وفي تعریفه للمدیح يقول : « والحد المفهم جوهر صناعة 
المديح هو أا تشبيه ومحاكاة للعمل الارادي الفاضل »" . 


غير أن مفهوم الملحاكاة - عند الفارابي - بمعنى التشبيه يتسع بحيث يشمل 
عملية اا الشعري كلها » وهذه العملية تعتمد على الاستخدام الخاص 
والمؤثر للغة »> وهذا الاستخدام الخاص للغة يعتمد - بدوره - عل التصوير 
والتمثيل ٠‏ بالاضافة إلى اك مفهوم المحاكاة بمعنى التشبيه عند فيلسوفنا يشير الى 
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علاقة الفن بالواقع » فالمحاكاة او التشبيه ليست الا تجسيداً او قيا لصورة العام 
في خيلة الشاعر » وهي صورة وإن اعتمد في تشكيلها على الواقع فهي تظل 
متميرة علكه , 

وعندما يرى الفارابي أن «التشبيه» هو فعل كل من الرسم والشعر (القائمين 
على المحاكاة) فهو إقصد أن يركز على علاقة الفن _ عموماأ _ بالواقع » ويؤ كد أنه 
إذا كان الفن محاكاة للواقع أو للطبيعة » فإن هذا لا يعني أن تلك العلاقة قائمة على 
التقليد أو المطابقة الحرفية » إنما هى علاقة مشامة وعماثلة . وبعبارة أحرى» ممكن 
اقول إل لمن ي لصون الماراي برط بالرافع بكر وار وا طا e‏ 
جاء ترکیزه على «التشبيه) بوصفه فعلا للمحاكاة في الشعر والرسم 

أما عن ترادف المحاكاة والتخييل أو المخيلات. فذلك ما نجده عند ابن سينا 
الذي تبدو عنده المحاكاة ‏ بالإضافة الى أها مرادفة للتشبيه - مرادفة لما بخيل أو 
للتخييل أو المخيلات . فقد يقرن فعل (عَيّل) بفعل (يجاکي) في قوله : «والشعر 
من حلة ما مخیل ومحاکی »" وقد تأي «المحاكيات» مقترنة ب «التخييلات» في 
قوله: «أمّا التخييلات والمحاكيات»". أو يقترن مصطلح المحاكاة 
بالنخييل “". 

وعندما يعرف ابن سينا افا الا اا ات لت تفال 
ليصدق بهاء بل لتخيل شيئا على أنه شي ء آحر على سبيل المحاكاة"" فإن هذا 
التعريف يشي من يعن الوجوه بان المحاكاة تىدو مرادفة للمخيلات . وتوصح 
عبارته «لتخیل شیا على أنه شي ء آلحر» هذا الترادف. 

وقد تدل الملحاكاة على على الصرر البلاغية س ليه واستعارة (أو المجاز 
e‏ أن المحاكيات ثااثة ثة أقسام تشبيه واستعارة وما 
یترکب میا" . کا قول أ يضا: «والمحاكاة على ثلاة أقسام : محاكاة تشبيه 
وحاكاة استعارة». وهذا يعني أن المحاكاة عند ابن سينا تدل على جا » من 
جوانب التشكيل في العمل الشعري ٠‏ وهو التصوير. أو الصور البلاغية التي تقوم 
على علاقة المقارنة أو الإبدالء وفي هذه الحال تصبح المحاكاة مرادفة «للتخييل» 
بمعنى التصوير""'. 

ومفهوم المحاكاة عند ابن سينا لا يسع ليشمل عملية التأليف 
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الشعري» وإغا كثيراً ما تبدو المحاكاة وسيلة من وسائل التخييل» أو وسيلة من 
الوسائل التي تجعل القول يلاء مصطلح (تخييل) أعم من (المحاكاة) 
ذلك لأنه لا يشترط عند ابن سينا أن تكون الأقاويل الشعرية أو الأقاويل 
المعخيلة كلها من المحاكيات› ll‏ أن أكثرها من المحاكيات. فإن منها 
ما لا يعتمد على المحاكاة. ومن هنا يفتقد مصطلح المحاكاة ‏ عنده معنى 
التأليف الشعري (أي الاستخدام الخاص والمؤثر للغة في الشعر) الذي نجده عند 
الفارابي . يقول ابن سينا في تعريف المقدمات الشعرية: 

«هذه المقدمات ليس من شرطها أن تكون صادقة ولا أن تکون 
ا ویکاد یکون أكثرها حاکیات للاشياء بأشیاء من شأسا أ ن توقم تلك 
التخبيلات» فيحاكى الشجاع بالأسد» والجميل بالقمرء والجواد بالبحر» وليس 
كلها بمحاكيات . بل كثبر منہا خالية عن الحكاية أصا(". 

وبناء على هذا یکن القول بان ا لمحاكاة عى التشبيه والاستعارة أو التصرير 
عموماً - عند ابن سينا يدو متسقاً مع كون هذه المحاكاة وسيلة من وسائل 
التخييل . لكن هذا لا ينفي أن المحاكاة LL‏ فعالة في إحداث الأثر الذي مخلفه 
الشعر في نفس التلقي» فعلى الرغم من أن ابن سينا - يرى أن التخييل الذي 
محدثه الشعر يأتي من عدة أشياء» منها المحاكاة» فإن المحاكاة تظل عنده هي 
السمة الخاصة للمخيلات» ومن هنا يقول ابن سينا 
«. . . وبال حملة التخييل المحرك من القول متعللق بالتعجب منهء إما بجودة 
هيئته» أو قوة صدقه» أو قوة شهرته » أوحسن ماكاته (. . .) لكنا نخص باسم 
المخيلات ما يكون تاأثيره بالمحاكاةء وما بحرك النفس من اليئات الخارجة عن 
التصديق»". 

فالتخييل - إِذن -. أو الأقاريل SS‏ 
من المحاكاة» لأن كلا من التخييل أو القول المخيل أو المخيلات يعتمد على 
المحاكاة وغيرها من الوسائل التي تحقق التأثير النفسي لدى التلقي . ومن ثم 
يصبح مفهوم التخييل شاملا لعملية التأليف الشعري كلهاء والمحاكاة جزء من 
هذه العملية» في حين أن المحاكاة عند الفارابي E‏ 
ثم تصبح المحاكاة عند الفارابي مرادفة للتخييل عند ابن سينا. 

أما بالسبة لابن رشد» وقد سبق القول بأن المحاكاة عنده تدل على التثبيه في 
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کثر من الأحيانء فإن التشبيه برادف عنده ‏ التخییل بحیٹ يشمل الصور 
البلاغية من تشبيه (بأقسامه المختلفة) واستعارة وكناية. ومن هنا يكن القول إن 
المحاكاة عنده ترادف التخييل في ذات الوقت الذي ثرادف فيه التشبيه. إل أن 
E o‏ الصررء ومن ثم يصبح كل من المحاكاة أو 
التخييل أو التشبيه دالا على استخدام الصور البلاعية. يقول ابن رشد: 

«وأصناف التعخييل والتشبيه ثلاثة : اثلان ہسیطان وثالٹ مرکب منہا. آما 
الاثنان البسيطان» فانحدها؛ SS‏ 
بألفاط خحاصة عندهم > مٹل : كان وإخال( , .. )وأا النوع الثاني فهو ا 
الشبيه بعينه ٻدل التشبيه » وهو الذي ر يسمى الإبدال في هذه الصناعة ( . . . ) 
وينبغي ان تعلم ان في هذا القسم تدحل الأنواع التي يسميها 1 اھا ا 
وكناية ( . . . ) وأما القسم الثاني فهو أن يبدل التشبيه » مثل أن تقول الشمس 
كأنها فلانة ( . . . ) والصنف الثالت من هذه الأقاويل الشعرية هو المركب من 
هذین )۲ . 


وبناء على هذاء فالقول ٻأن المحاكاة عند ابن رشد ترادف التخييل يعي آنا 
ستظل محصورة في نطاق الصور الحسية التي يغلب عابها التشبيه » تليه الاستعارة» 
فالاستعارة القائمة على التشخيص التي بعدها أيضاً ا المحاكاة"" , 

وقد تأتي المحاكاة مقترنة بالتخييل › > فیصبح کل مہا متم للآحرء فیشملان 
معا معنى التصوير أو ما قد يتضمن معن التأليف الشعري عامة . يوحي بذلك 
قوله : «وجب على الشاعر ن يلزم في تخييلاته وخحاكياته الأشياء التي جرت العادة 
باستعماها في التشبيه» وألا يتعدى في ذلك طريقة الشعر»". کا يفيدان معا 
هڏين المعنيين ذاتيهما وقد بتجاوزانه إلى التأثر في عبارته : «والتخييل والمحاكاة في 
الأقاويل الشعرية نكون من قبل ثلاثة اشا من قبل النغم المتفقة » ومن قېل 
الوزن» رمن قېل الثشبيه نفسه)(° ۳ , . ومن الملاسحظ أن ابن رشد یطلق أمظ 
التشبيه هنا على اللغة المستخدمة في الشعر بصفة عامة. 

وقد يعني مصطلح المحاكاة (أو التخييل) عند ابن رشد في آحیان آحری ‏ 
الاستيخدام الحسي المؤثر للغة الشعرية في مقابل الاستخدام العلمي التجريدي 
اا في البرهان» ذلك ما يتضح للباحث عندما يتخذ ابن رشد موقفا 
متشدداً من ذلك النوع من الشعر الذي يعتمد على التصديق والإقناع» فیخر جه 
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من دائرة الشعر _ والمحاكاة كليّة : «وها هنا نوع آخر من الشعر» وهي الأشعار 
التي هي في باب التصديق والإقناع أدحل منها في باب التخييل» وهي أقرب إلى 
ا مثالات الخطبية ما إلى المحاكاة الشعرية (. . . ) وهو كثير في شعر أبي الطيب» 
مثل قوله: 
)۳( 
ليس التكحل في العيئين كالكحل في طلعة الشمس ما يغنيك عن زحل» 
فبيث المننبي الذي يستشهد به ابن رشد لا بعد لي تصوره محاكاة أو 
شا لأنه إيعتمد على المحاجة المنطقية التي دف إلى الإقناع بقصد التصديق . 
وهذا يعن أن المحاكاة والتخييل عند ابن رشد استخدام حاص للغة يعتمد على 
التصوير (التشبيه والاستعارة والكناية بصفة حاصة) ويبعد عن المحاجة العقلية 
المنطفية » إذ أن المحاكاة لا يراد ميا تصدين فا 
وقد يتسع مفهرم ا لمحاكاة عنده بحيث يشمل الصياغة الشعرية كلها سواء 
كانت صورا مثل التشبيه والاستعارة أو غيرما من الصياغات اللغوبة الحسية التي 
تعتمد عل الإيجاء والتأٹر» ر ذلك نوع من المحاكاة يقع ٻالتذکر» » وذلك أن 
بورد الشاعر شین پتذکر به فعا ار مثل أن یری انسان خط انسان فیتذکره» 
فیحزن عليه إن کان میتاء أو یتشوف إلیه إن کان سحياً ٠"۷‏ . ویستشهد ابن رشد 
عل هذا النوع بعدة بيات لبعض الشعراء العرب فقول : 
««روهذا موجود ف أشعار e‏ کثیرا مثل قول متمم بن نويرة : 
وقالوا: أتبكي کل قبر رأيته لقبر وى بين اللوى a‏ 
فقلت هم : إو لاسي ان فنا فهذا کله کر مالك 
ومنه قول قيس المجنون: 
وداغ دعاء إذ نحن پالتیف من مي فهيُج أحزان الفؤاد وما يدري 
دعا باسم ليلى غيرّها فكأنمما أثار بليلى طائراً كان في صدري 
ومن هذا النوع قول الخنساء: 
يذكرني طلوع الشمس صخرا وأذکره لکل غروب شمس)^“ 


مثل هذا الفهم يعني أن المحاكاة عند ابن رشد تقوم على نوع من التداعي » 
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فتنطبق على أي قول یفجُره مشهد ماء أو ذکر اسم عزیز أو مکان یکون لکل منہا 
دکریاته العريزة لدى الشاعرء الأمر الذي بد فعه إل أن يصور انفعاله باي من هذه 
الأشياء» أو يصف استثارته العاطفية التي سببتها له رؤ يته لكان يثوي فيه عزيز أو 
سماعه لاسم الحبيبة التي نات فهي مشاعر ترتبط دائ) با حزن والأسى والفجيعة 
إا لفقد عزيز أو لبعد حبيب. 


ویفثرض أن ابن رشد» ا هذا القسم من المحاكاة التي تقع 
بالتذكر» شرح قرلا لأرسطو عن أحد أنواع «التعرّف» ف المأساة البونانيت 
(والتعرف ‏ كا هو عند أرسطو_ يعني «التغير من جهل إلى معرفة تغيرا يفضي 
إلى حب أو كره من الأشخاص الذين أعدهم الشاعر للسعادة أو للشقاء ب" ) 
يقول أرسطو: «والنو ع الثالث ما يكون بالنذكر. > کأن یری الانسان شیئاً فیحصل 
له إحساس کا ف «القبرصيون» لدیکاپر جنوس ۰ فان ضا بد لرؤ ية 
صورة» وكذلك في حكاية ألكينوس» فإن أديسيوس «يتذكر ويدمع» حون يسمع 
الضارب على القيثار»('“ . 


فالتعرٌف عند أرسطو مرتبط بتقنية المأساة نفسها أو بأحد أجرائها وهو الخرافة 
أو القصة التي تقوم على التحول والتعرف. وهو ما لا علاقة له بأنواع المحاكاة التي 
یذکرها ابن رشد . لکن ابن رشد جعله _ أي التعرّف ‏ نوعاً من أنواع المحاكاةء 
وحاول أن يته بتلك الشواهد الشعرية» ثم استنبط منها قانونا من قوانین 
الصناعة الشعرية» بحيث اتسع _ عنده - مفهوم المحاكاة . وقد سبق لابن سينا 
أن عرض هذه الفكرة قېله في قوله : «والثالث التذكر. ا 
معه شيء آخر» کمن یری حط صدیق له مات فیتذکره فیأسف»( ٩‏ . لکن ابن 
سينا ۾ يعڏها فسا من أقسام امحاكاةء وإ نما عذها نوعأ من أنواع الاستدلال (أي 
التعرف)» وهذا ربطه أكثر بفكرة التعرف الأرسطية › التي کان يعرض هو الا حر 
لتفسيرها . وقد كانت الأمثلة الشعرية التي جاء بها ابن رشد سبباً في إبعاد تصوره 
إلى حد كبير عن الفكرة الأرسطية والهدف مبا. 


وبالاضافة إ إلى کل ما سبق» فان الحاكاة عند ابن رشد تکتسب 


0 مفهوماً أوسع عندما يعدها عنصراً من أهم عنصرين يقوم على أساسه| 
الشعر رهما المحاكاة والوزن)› لیتمیز )ا عن الأقاويل المنثررة الأخحرى» وسپذا 
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تدل المحاكاة على الصياغة الحمالية الم ثرة للغة في الشعر التي يتميز بها عن سائر 
الأقاويل“ . 


يكن القول إذن إ إن مفهوم الملحاكاة عند ابن رشد یکاد یقترب من 
مفهوم المحاكاة عند الفاراي» ومفهوم التخييل عند ابن سيناء وأن ابن رشد يلتقي 
مم الفيلسوفين في أن المحاكاة (أو التخييل) هي العنصر الذي ييز الشعر عن الثم 
باجتماعه مع الوزن. 

لقد جعل الفارابي «المحاكاة»» بوصفها الميئة الخاصة التي يكون عليها القول 

في الشعر» أو الاستخدام الخاص للغة في الشعرء الذي ييزه عن النش» جعلها 
أك فر ¿ أساسيين يتقوم با الشعر. يقول الفارابي: 


«فقوام الشعر وجوهره عند القدماء هو أن يكون قول مۇلفاً ما مجاكي الأمر 
وأن a‏ باجزاء ينطق ہا في أزمنة متساوية» ٺم سائر ما فیه» فليس 
بضروري ي قوام جوهره» وإ نما هي أشياء يصير بها الشعر أفضل . وأعظم هذين 
في قوام الشعر هو المحاكاة» وعلم الأشياء التي ما المحاكاةء وأصغرهما 
الوزن»“. 

هكذا يشدد الفارابي على أولية المحاكاة على الوزن في الشعر» بوصفها السمة 
الخاصة الى تميز الشعر عن النثر . ومن ثم ركز في تعريفه السابق للشعر في بداية 
هذا الفصل على آنه حاكاة دون ان يشير الى الوزن . 

وقد جعل ابن سينا مثل الفارابي - التخييل (المحاكاة عند الفاراي) 
والوزن همأ قوام الشعر. كا حرص على الإشارة إلى أن الشعر «كلام خيل» أو 
مؤلف من «ألفاظ غيلة» باعتبار التخييل هو السمة الخاصة للشعر التي تفصل بينه 
والأقاويل البرهانية التصديقية . يقول ابن سينا 

«الشعر كلام ّل مؤلف من أقوال ذوات إيقاعات متفقة » متساوية متكررة 
على وزنهاء متشابمة حروف الخواتيم » ف«الكلام» جنس أول للشعر» یعمه وغیره 
مثل الخطابة والحدل وسائر ما يشبهها؛ وقولنا من« ألفاظ خيلة» فصل بينه وبين 
الأقاويل العرفانية التصديقية»(“““ . 


ولابن سينا تعريفات أخرى للشعر يحرص فيها على أن يجمع بين التخبيں 
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والوزن مشل قوله: «إن الشعر هو كلام يل مؤلف من أقوال موزونة»(“). 

وبالمثل ابن رشد الذي رأى ‏ كا سبق أن أشرنا أن الأشعار الطبيعية هي 
التي تجمع بين المحاكاة والوزن“. 

تصبح المحاكاة _ إِذنْ أو التخييل عند هؤلاء الفلاسفة هي السمة الخاصة 
التي تكسب القول صفة الشاعرية» فتضع الحد الفاصل بين الشعر والنثر بصفة 
CD‏ . حتى إن الفارابي لا يعد القول شعراً متى كان 
e‏ فقط دون المحاكاة أو التخييل» فالشاعرية سمة لا تتوفر إل بوجود 
ا وهذا فإن القول إذا توفر له عنصر المحاكاة (التخييل) وافتقد الوزن 
سمي قو ا ومن هنا پعيب ‏ الفاراي على الحمهور والشعراء ‏ وقد 
اقفن ت اعروت الذيق يخرن اول ها يمرن فى الشعر الوزن وپلظرون 
إليه على أنه هو الخاصة النوعية التي تميز الشعر عن النثر . وذلك هو نص الفارابي : 

«واحمهور وكثير من الشعراء إنما يرون أن القول شعر مى كان موزوناً 
را ا ا أزمنة متساوية» وليس ببالون كائت مؤلفة ما يحاكي 
الشيء أم لاء والقول إذا كان مؤلفاً ما بجاكي الشيءء ولم يكن موزوناً بايقاع 
فليس يعد شعرأً » ولكن يقال هو قول شعري » فإذا وزن مع ذلك وقسم اجزاء 
صار شعراً(۷“ . 


وا پغترق ابن سينا عن الفاراي ۽ فیری ان التخبيل ( e‏ 
بصب شعر» فلك مال يفره أهل العلم الشعر » ذلك ما ره این سینا في 
قوله : 

«وقد تكون أقاويل منثورة ححيلة» وقد تكون أوزان غير حيّلة لأا ساذجةء 
بلا قول. وإنما جود الشعر بأن يجتمع فيه القول المخيل والوزن»““. 

کا یری ابن رشد - ايضاً - ان كثيراً من الاقاويل الشعرية التي تسمى اشعارا 
ليس فيها من معنى الشعرية الا الوزن فقط » إذ ليس ينبغي ان يسمى شعرا 
بالحقيقة - على حد قوله ‏ إلا ما جمع المحاكاة والوزن“) . 

هكذا أثار الفلاسفة قضية المحاكاة الشعرية التي تعددت دلالاتما عندهم 
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فأرادوا من خلال تناوهم فا ول معالحة علاقة العمل الأدي بالواقع » وحاولوا أن 


محددوا شکل هذه العلاقة بتحدیدهم مع المحاكاة اول فكشفوا عن أمها رؤ ية 
حاصة للواقع وليست نقلا حرفباً أو ثقليداً له . 


لكنهم ركزوا على المحاكاة بوصفها تصويرأًء فهي إِمًَا تعني التشبيه وحده» أو 
تشمل أشكال التصوير البلاغى الحسى كافة من تشبيه واستعارة وكناية » وربا 
غيرها من استخدامات لغوية موحية مؤثرة . وم يقصدوا بالمحاكاة معنى «التشبيه» 
المعنى البلاغى الجزئى للصورة التشبيهية» وإغا أرادوا من خلال اقتران المحاكاة 
بالتشبيه أن يعا جوا علاقة العمل الأدبي بالواقم من جهةء وأن يدلوا على عملية 
الصياغة الشعرية كلهاء التي تتركز في الاستخدام الخاص والمؤثر للغة الشعرية 
من جهة أخحرى. وقد تبين هذا بوضوح عند الفارابي . 

وقد تداخحلت المحاكاة مع التخييل بمعنى التشكيل الجمالي في العمل الأدبي 
من جهة» وبعيى التأثير من جهة أخحرى» فقد غلب استخدام ابن سينا 
(للمحاكاة) بوصفها تشکیلڈ أو وسيلة من وسائل التخييل على كوا تعالج علاقة 
العمل الأدبي بالواقع› فأصبحت ال محاكاة جزءاً من التخييل الذي حل بدوره عند 
ابن سينا مكان المحاكاة عند الفارابي . وأصبح المقصود به عملية التشكيل الجمالي 
للعمل الأدبي خاصة الاستخدام ا للغة الشعرية. وعلى الرغم من 
الاحتلاف الذي بدا بين الفلاسفة في استعخدامهم لمصطلح «المحاكاة» وتداخحله 
مع «التخييل» ا أو «التصوير» عموماً فان الأمر لم يتعد الاحتلاف الشكلي 
الظاهري» ذلك أن ترکیزهم جاء على «المحاكاة» سواء كانت يمع اتشيه أو 
التخييل سواء كان مقصوداً به التصوير أو التاٹڈر من حيٹ أنها تدل على الصياغة 
الحمالية الخاصة والمؤثرة للغة في الشعر. ومن ثم عدوها العنصر الأساسي الذي 
يصح به القول شعرا. 


لقد أسهم تركيز الفلاسفة على المحاكاة جعنى نى التصوير الحسي في تأكيد فكرة 
أن المحاكاة ‏ عندهم اغ ف وأا تشكيل جالي هذا الواقع» بكشف 
عن رؤ ية نحاصة ومتميزة له . وسوف يتأكد لنا هذا المعنى للمحاكاة من لحلال 
معالجحتهم لموضوعهاء ذلك أنه سيضيف بعدا جديداً لمفهوم المحاكاة بجعلها 
تنجاوز معنى التقليد والنقل الحرني للواقع 

ويتحدد موضوع المحاكاة الشعرية عند الفارابي في كل ما بتصل بالبشر من 
أحوال ؛ أفعاهم وانفعالاتہم وسلوكهم وأحداث حياہم وكل ما بتصل ذه الحياة 
على مستوى الجسد والنفس ٠‏ وباحتصار بحاكي الشعر كل ما يتصل بحياة البشر 
من خير أو شر» ذلك ما يشير إليه نص الفارابي: 

«إن موضوعات الأقاويل الشعرية هي بوجه ما جميع الموجودات الممكنة أن 
یقع با علم انسان . وهذه الموجودات»› اا با اوا خالا . ومنہا ما 
لیس أبدا حاهها حال واحدة» ومن هذه خحاصة. ما إلينا إعلهاء وهي الى سن 
«الأشياء الارادية» وما ما ليس إلينا فعلها. وكثير نما ليس إلينا فعلهاء ها معونة 
ما إلينا فعلهاء فهذه منها ما هو تهيد ها أو حافظ هما أو دلائل عليهاء وهذه كلها 
تعد مع التي إلينا فعلها. والأشياء الارادية والتي تعد معهاء مہا هيئات وأخلاق 
وعادات. ومنہا أفعال وانفعالات» ومنا الهيئات النفسانية التي بها يكون التمييزء 
ومنها أحوال الابدان» وما الأشياء وبا لحملة فإا هي التي 
يقال إا حيرات أو شرور» في الإنسان أو له» فما ما بسب إلى النفس ومنها ما 
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ينب إلى البدن ومنها ما هي خارجة عن هذين. وأحص الموضوعات للأقاويل 
الشعرية هذه الأشياء دون تلك الاخر»*. 

ليست محاكاة الأشياء أو الذوات هي E‏ الفارابي» ذلك أنه 
مجعل الأفعال الارادية الممكنة الوقوع موضوعا للشعر أو للمحاكاةء ومن هنا لا 
تكون المحاكاة عنده مجرد نقل فوتوغرافي للطبيعة أو الواقعء وإنغا هي تصویر لا 
یکن حدوله» فهي وإن استندت إلى الواقع فهي لا تطابقه حرفياً . لكن الفاراي نم 
محدد ما إذا كانت هذه الأفعال الانسانية الارادية الممكنة الي هي TT‏ 
قد حدثت في الماضي أو تحدث الآن أو ستحدث في الستقبل . کیا آنه لمم يشر إلى أن 
الشعر يکنه أن يتجاوز ما هو ممكن إلى ما ينبغي أن يكون. 

ولا يفتصر موضوع المحاكاة في الشعر عند ابن سينا e‏ على الذوات 
الانسانية أو الذوات موان ذلك أن المحاكاة الشعرية تتلاول الأفعال الانسانية 
ال الأفاضل والممدوحين وإمًا | إلى من يقابلهم من الناس» فيصبح 
موضوع المحاكاة تبعاً لذلك إِمّا مدحاً وما ذما . وريا تقتصر المحاكاة على وصف 
أحوال الناس وأفعاهم كا هي . 

ولا حرج المدح والذم عند ابن سينا عن دائرة الخيرات والشرور عند 
الفارابي» كذلك فالأمور الارادية الحسنة والقبيحة هي موضوع الشعر عند ابن 
رشد. ومن هنا يصبح الشعر | إا هجاء» ا 
الأفعال الإرادية الفاضلة أ اا و ر في حين أن المجاء يقوم على محاكاة 
الأفعال القبيحة أو عاكاة كل ما هو شر" . 

وهذا كله يعنى أن الفلاسفة جعلوا الأفعال الانسانية الممكنة خيراً كانت أو 
شرا موضوعاً للمحاكاة الشعرية. وفي الوقت الذي لم محدد فيه الفارابي «حدود 
الممكن» في الأفعال الالسانية سوى أنه وکل ما یکن أ ليقع ب به علم انسان»» جد 
e‏ الممكن› فهو يرى أن كلا من الشاعر والمصرر «ينبغي 
أن يجاکي الشيء الواحد بأحد أمور ثلاثة : «إما بأمور موجودة في الحقيقة ء وإِما 
بأمور يقال إنها موجودة وكانت» وإمًا بأمور يظن أنها ستوجد وتظهر»" . 

على هذا النحو يضح ابن سينا حدود الممكن في الأمور الارادية أو الأفعال 
الانسانية الارادية» التي هي موضوع المحاكاة الشعرية ء فما أن يتناول الشاعر 
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أموراً كانت موجودة أو أموراً متحققة بالفعل أو أموراً جتمل وجودها أو حدوثها. 
ويمضي ابن سينا في تحديد موضوع الشعر على نحو أكثر تفصيلا وتحديداً من 
SG RISC‏ والعلاقة بين 
الشعر والتاريخ» لكنه في عرضه ذلك التصور ي e‏ 
بالفكرة الأرسطية ء ذلك عندما يفهم التاريخ. عند أرسطو على أنه «الأمثال 
والقصص»› وبالإاضافة إلى هذا فإنه يضرب مال «بكليلة ودمنة» الي يضعها في 
مفارنة مع الشعر .وکن آن‌نقف‌عند نص ابن سینا ولا ثم نقف عند نص آرسطو 
نا آي رض ان این ماد اوه اشر شم رص وره دن لاهم 
إلا أننا نود ٻادیء ڏي بدء أن ننه إلى لى ننا لن ننساق في هذه المقارنة إ إلى ما قد 
الح عليه الدارسون من فكرة تبعية الفلاسفة السلمين المطلقة لأرسطو أو القول 
دائ بإساءة فهم هؤلاء لنص أرسطو دون الاشارة إلى أن هؤ لاء الفلاسفة كانت 
هم تصوراتہم الخاصة بهم حى من خلال شروحهم لمتون أرسطو أو تلخيصها_ 
وهذا لا ينفي أهم في حاولا تيم لتكوين تلك التصورات قد أفادوا واستعانوا 

ا انضرا أساسياً من مصادر معرفتهم . 


إن ما عدف إليه هذه المقارنة هو تحديد فهم ابن سينا لنص أرسطو ني هذه 
الفضية الجزئية - ولناحذ في اعتبارنا أن فیلسوفنا لیس جرد ارجم ل ق بے 
خحاصة وآن فهم ابن سينا وعرضه ها يجيء متسقاً مع تصوره لفن الشعر بصفة 
عامة» كذلك فنا نود أن نقف على السب الذي أذى به إلى التمثيل «بكليلة 
ودمنة» للدلالة على فکرته.يقول ابن سينا : 


« واعلم أن المحاكاة التي تکون بالأمثال والقصص ليس هو من الشعر بشيء»› 
بل الشعر | إنغا يتعرض لا يكون مكنا في الأمور وجوده أو لا ويجد ودحل في الضرورة 
وإنما كان يكون ذلك لو كان الفرق بين الخرافات والمحاكيات الوزن فقط . وليس 
كذلك» بل بجحتاج إلى أن يكون الكلام مسدداً نحوأمر ود أو لم يوجد. ولیس 
الفرق بین کتابین موزونين هم : أحدهما فيه شعر» والآحر فيه مثل ما في «كليلة 
ودملة» وليس بشعر بسب الوزن فقط حتى لولم يكن يشاكل «كليلة ودمنة» وزن» 
صار ناقصاً لا يفعل فعله» بل هو يفعل فعله SS‏ 
وتجارب أحوال تنسب إلى مور لیس ها وجود ون ل یوزن . وذلك لأن الشعر إنما 
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ا مراد فيه التخييل» لا إفادة الآراءء فإن فات الوزن نقص التخييل . وأمّا الآحر 
فالغرض فيه إفادة نتيجة التجربة وذلك قليل الخحاجة إلى الوزن. فأحد هذين 
يتكلم فيا وجد ويوجد» والآخر يتكلم فيما وجوده في القول فقط . وهمذا صار 
الشعر أكار e‏ الارن ET‏ 
بالحكم الكلي . وأما ذلك النوع من الكلام فإ نما يقول في واحد على آنه عارض له 
وحده» ويكون ذلك الواحد قد اخحترع له اسم واحد فقط» ولا وجود له . . ونوع 
منه يقول في اقتصاص أحوال جزئية قد وجدت» لكا غير مقولة على نحو 
التخييل»““. 
أما قول ارسطو فهو: 

«وظاهر ما قيلأيضاً إنعمل الشاعر ليس رواية ما وقع بل ما يجوز وقوعه» وما 
E O O‏ 
ما پرویانه منظوم أو منثور (فقد تصاغ أقوال هیر ودوتس في وزان کک 
سواء وزنٽ e‏ 
الأحر يروي ما يجوز وقوعه . ومن هنا كان الشعر أقرب إلى الفلسفة وأسمى مرتبة 
من التاريخ» لأن إلى قول الكليات» على حين أن التاريخ أميل إلى 
قول الجحزئيات . وأعني بالكلي ما يتفق لصنف من الناس أن يقوله او يفعله, على 
مقتضى الاحتمال أو الضرورة ٠*٠»‏ 


إن القضية الأساسية التي يثيرها نص أرسطو السابق أن موضوع الشعر لا 
a‏ أو وقع بالفعل» بل يتعداء إلى ما يكن E‏ 
الاحتمال أو الضرورة. وهذه القضية تر بدورها إلى قضية أخحرى وهي العلاقة 

بين الشعر والتاريخ » ذلك أن الشعر والتاريخ وإِن كانا يتفقان في أن الأحداث 
N‏ ا 
الوزن وإنا لأن من أحداث جرئية› 
ولیس من طبیعته أن يسجل ما يکن ما أن بقع او يحدٿث» ومن هنا ينسم باجحزئية› 
ئي حين ان الحیرمک ان جاو ما درن فمل إن م کن ا جوت وف 
لقانون الاحتمال والضرورة. ومن ثم يتسم الشعر بالكلية » لأنه تبیان وابراز 
لکل ما هو عام ودائم وجوهري في حياة البشر وأفكارهم» وبذلك يصبح أقرب 
إلى الفلسفة من التاريخ. 


۸۹ 


وإذا ما قارنا بين نص أرسطو وابن سينا أدركنا أن الاخير قد فهم التاريخ على 
أنه الأمثال والقصص › وهنا يكن أن نعزو هذا الفهم إلى اعتماد ابن سينا على 
ترجمة مئ لنص أرسطو في هذا الموضع بالذات» حیث قول مق : 

« وظاهر ما قيل أن التي قد كانت مثلا ليست من فعل الشاعر» لکن ذلك إغا 
في مثل آي شيء يكون إما ما هو الممكن من ذلك على الحقيقة وإما التي تدعر 
الضرورة إليه. وذلك أن الذي ثبت الأحاديث والقصص والشاعر أيضا و إن انا 
بتکلمان هکذا بالوزن ومن غیر وزن هما ختلفان ۲ . 


فلا يخفى على مَنْ يقارن بين نص أرسطو وترجمة متى لعبارة أرسطر 
الاضطراب الواضح في هذه الترجمة» فبدءا من الحملة الأولى بتضح هذا 
الاضطراب وما يعنينا هنا أن متى يترجم (المؤ رخ) بقوله (الذي يثبت الأحاديث 
والقصص)» ولعلّ هذا هو السبب في اضطراب فهم ابن سينا للتاريخ وتصوره له 
على أنه هو ١‏ الأمثال والقصص » 

أا عن تصور ابن سينا بناء على فهمه للتاريخ أنه الأمثال والقصص - في 
o‏ 
الضرورةء أو ما يكن وجوده» وأن هذا التناول يجعل للشعر طبيعته الحاصة من 
حيٽت إنه يقفعند ما هو عام في أفعال الانسان وأحواله من هيئات وانفعالات » 
وهو يرى في الوقت نفسه أن الأمثال والقصص لا تمت للشعر بصلة > لالأن الوزن 
هو الذي ييز الشعر عن النش › وإنغا لأن عملا مثل « كليلة ودمنة حتی وإ صيغ 
SS‏ في تصور ابن سينا يفيد التخييل الذي 
يعتمد على محاكاة أمور موجودة بالضرورة أو نمكنة الوجود. في حين أن الأمثال 
NT‏ إلى أمور ليس نما وجرد إطلاقاء 
فضلا عن آنا تتناول أحوالا عارضة خاصة بأفراد ومن ثم تتسم بالحزئية » وتفتقد 
الكلية التي يتميز بها الشعر» ومن هنا ي ET‏ 
ا ولي الوقت نفسه تقتصر هذه ا والقصص على إفادة الاراء أو 
تائج التجارب وذلك ما يقلل حاجتها إلى الوزن. 

ويفهم ذف ا لالت أن شرطا من شروط إفادة التخييل هو وقوع 
موضو ع الشعر في دائرة الامكان. وفهم ابن سينا على هذا النحو يبعده إلى حد 
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كتر عن اللصر رالا رس السانن اف عن آنه مى وصور ابن سا نة 
للتخييل الشعري من حيث إنه موجه للأفعال الانسانية» ومن ثم وجب أن تقم 
موضوعات الشعر (أو المحاكاة) في دائرة الممكن المحتمل > لأ رفض ابن سينا لأن 
تكون المحاكاة في الأمثال والقصص (مثل كليلة ودمنة) شعرا يتأق من رفضه 
لفكرة ة الاختراع التي ليس ها سند من الواقع» وبالتالي فإنه ينظر إلى المراقف 
والأحداث في عمل مثل كايلة ودمنة بوصفها « أحرالا عارضة » ومن ثم فهي 
تدسم بالجزئية وتفتقد الكلية التي يتسم بها الشعر التي تجعله أكثر التصاقا بحياة 
البشر وأفعاهم» فضلا عن أن تركيز كليلة ودمنة على استخلاص الحكم والعظات 
في تصور ابن سينا يفقدها الطابع التخييلي الذي يتميز به الشعرء لأن وقوفها 
على الحكم والعظات يجعلها أقرب إل المباشرة التي تكون غير مستحبة في الشعر 
وتقلل من قيمنه التخييلية . 

ويثر ابن رشد القضية ذاتها - قضية الممكن المحتمل في الشعر- معتمدا على 
ابن سينا في المقارنة بين الشعر والأمثال والقصص» مستشهدا مثله بكليلة 
ودمنة » حاولا عرض فكرة ماه بشكل أوضح بحيث تضيع تماما معام التصور 
الأرسطي في معاملة العللاقة بين الشعر والتاريخ . ولنقف عند نص ابن رشد لنميز 
بين الامتداد السينوي فيه واضافة ابن رشد. يقول ابن رشد: 

« وظاهر أيضاً نما قيل في مقصد الأقاويل الشعرية أن المحاكاة التي تكون 
بالأمور المخترعة الكاذبة ليست من فعل الشاعر» وهي التي E‏ مثالا 
وفصصاء مثل ما في كتاب ١‏ كليلة ودمنة ». لكن الشاعر إنما يتكلم في الأمور 
اموجودة أو الممكنة الرجودء لأن هذه هي التي يقصد اهرب منها أو طلبها أو 
مطابقة التشبيه هاء على ما قيل في فصول المحاكاة. راما الذين يعملون الأمثال 
والقصص فإن عملهم غير عمل الشعراء وإ فانرا فد ملول تلك الأمثال 
والأحاديث المخترعة بكلام موزون. وذلك أن كليه) وإ كانا يشتركان في 
الوزن فأحدها ي يتم له العمل الذي يقصده بالغرافة وإ م تكن موزونة. وهو 
التعقل الذي بستفاد من الأحاديث المخترعة . والشاعر لا بحصل له مقصوده على 
التمام من التخييل إلا بالوزن. فالفاعل للأمثال المخترعة والقصص إغا يخترع 
أشخاصا ليس هما وجود أصلاء ويضع هما أساء . وأمّا الشاعر فإنغا يضع أساء 
لأشياء موجودة . وربا تكلموا في الكليات» ولذلك كانت صناعة الشعر أقرب إلى 
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الفلسفة من صناعة اختراع إلأمثال ٠»‏ . 

يو كد ابن رشد في هذا النص أن المحاكاة في الشعر ينبغى أن تكون في الأمور 
الموجودة أو المكنة» ومادامت الأفعال الانسانية هي حور موضو ع المحاكاة فإن 
تقييدها بالموجود أو بجا يكن وجوده بخدم المهمة الاحلاقية للشعر التي تدفع 
با لمتلقي إلى الاقبال على الشيء أو النفور منه. 


ومن هنا يرى أن المحاكاة التي بخرح موضوعها عن داثرة ما هو موجود أو 
ممكن الوجود إلى أشياء خترعة مثل الأمثال والقصص لا تعد شعراء حت لو 
صيغت هذه القصص موزونة » ذلك لأن هذه الأمثال والقصص تہدف إلى التعقل 
ولا راد منا التخييل . ويبدو ان ابن رشد قد اطلع على محاولات بعض الشعراء 
الذين حاولوا صياغة كليلة ودمنة شعراء حيث يذكر أن أبان بن عبد الحميد بن 
لاحق قد صاع كليلة ودمنة شعرا للبرامكة » ثم حاكاه في ذلك شعراء آخرون منم 
علي بن داود» وبشر بن العتمرء وأبو المكارم أسعد بن خاطر» ولم يصانا من هذه 
الآثار إلا نحو سبعين بيتاً من نظم أبان بن عبد الحميد نقلها الصولى ك كتاب 
الأوراق**“, 


تبع ابن رشد -إذن ابن سينا في النظر إلى « كليلة ودمنة » على أنه عمل 
هادف إلى التعقلء يفيد الأراء» ولا يفيد التخييل» لكله حول القضية كلها 
ہشکل مارت ل اتجاه المهمة الالحلاقية للشعر والقائمة على على التخييل ›» ف 
الرقت الذي م يصرح فيه ابن سينا بذلك في اللص الذي أوردناه سابقا» 0 
أوحت عبارانه بذلك المعفى من بعيد. 


غر أن ابن سیناکان قد أشار في موضم أحر إلى أن اخحتيار الموجود والممكن 
وچجوده ضرعا للشعر پرتہط بغاية من غایاٹ الشعر» رهي توجيه الأفعال 
الانسانية ومن ثم وجب أن يتم احتيار موضو ع المحاكاة في حدود ما هو موجود على 
وجه الحقيقة أو ما يقدر وجوده. ليكون بذلك أقرب إلى الاقناع الشعري* . 

يقر الفلاسفة إذن أن يكون موضوع الشعر ما هو موجود (أو حقيقي) أو ما 
یقدر وجوده» على أن یکون هذا الذي پقدر وجوده ف حدود ما هو حتمل 
الحدوٹث» بحیٹ لا یصبح مستحیلا» آي أن يکون المكن وجوده له سند من 
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الواقع أو الحقيقة. ومن هنا فهم يرفضون ما هو ختر ع أو مالس له وجود حقيقي 
موضوعا للمحاكاة الشعرية› ويضع كل من ابن سينا وابن رشد قاعدة مفادها 
استبعاد « كل ما كان بعيدا عن الوجود أصلا » من المحاكاةء أو ضرورة إقصاء 
المحاكاة البعيدة ٠"‏ . ذلك لأن مهمة الغيال الشعري عند هؤ لاء الفلاسفة ليست 
هي الإإغراب ٠‏ وإنا التوصيل بمعنى الإفهام » لأن هذا الافهام أمر تتطلبه مهمة 
الشعر المعرفية التي حددوها له» أي اعتباره وسيلة من وسائل تقديم المعرفة. 


وعلى هذا الأساس حدد كل من الفيلسوفين عدة وجوه لغلط الشاعر في 
المحاكاة الشعرية» وهي في معظمها تخرج عن حدود ما هو مكن» وإ تعددت 
أشكال هذه المحاكاةء فابن سينا يعد من غلط الشاعر أن مجاكى ماليس له وجود 
ااا ی و اد ا اا ال کر اھ مک غ 
هيئته . يقول ابن سيا : 


« والشاعر يغلط من وجهين: فتارة بالذات وبالحقيقة إذا حاکی با ليس له 
وجود ولا إمكان» وتارة بالعْرَّض إذا کان الذي بجاكي به موجودا لکنه حرف عن 
هيئة وجوده» كالمصور إذا صور فرسا فجعل الرجلين -وحقه) أن يكونا 
م حرين ‏ إما بميئيين أو مقدمين ٠")‏ . 


وإذا قيل إن ابن سينا هنا ليس إلا شارح للتصور الأرسطي عن الخطاً 
الشعري » فإنه يكن القول إنه يتناول الفكرة الأرسطبة» لكنه يعالجها من خلال 
تالاص ماقا ذلك أن عرش ابن متا رة اطا الفجري مدد 
عن الفكرة الأرسطية» بل تخثلف عناء وليس في هذا الاختلاف تناقض مامم 
تصور ابن سينا السابق عن (الممكن) أو (المحتمل) في الشعر. فأرسطو عندما 
يتحدٹ عن لاطا الشعري یری أن هذا الخطاً نوعان.» خطاً جوهري يتصل 
بصناعة الشعر نفسهء وخطأ ثانوي يتبع أغراض الشعرء فعندما يصور الشاعر 
المستحيل لعجزه وضعف شاعريته» فإن ذلك يعد من قبيل الحطأ الشعري. أما 
إذا أحطا الشاعر لسوء اختياره» فرسم جوادا يمد أمامييه معأء أو أحطأ في أمر من 
أمور صناعة بعينا كالطب أو غيره» فليس هدا الخطاً راجعا إلى صناعة الشعر 
لفسا وار سطر وان كان يرق أن تصر ير الشتهل عل الشاف حطاء فهو برد 


0 


ليبيح للشاعر أن بصور هذا المستحيل شريطة أن تكون المحاكاة على قدر من 
البراعة والاجادة بحيث يكن التغاضي عن ذلك الخطأء ومن ثم فلا م أن 
يصور الشاعر الظبية بلا قرون. فإن اعترض معترض على أن هذا لا يطابق 
الحقيقة ء فإنه يكن القول بأن الشاعر لا بصور مثل هذه الأشياء كيا هي وإنما كا 
ينبغی أن تكون"") . 

أا ابن سینا فهو يعد کل ما يحرج عن دائرة ا حاكاة الشاعر خطأاً 
وهو یعود مره أخرى لیحصی وجوده ذلك اطا ف قوله : 


«فمن غلط الشاعر عحاکاته ہا لیس يکن . وحاكاته على التحريف. وكذبه في 
المحاكاة كَمْنْ يحاكي أيلا أنثى ويجعل ها قرنا عظيا (. . .) ومن ذلاك أن لا بحسن 
محاكاة الناطق بأشياء لا نطق ها فييكت ذلك الشاعر بان : فعلك ضد الواجب. 
وكذلك إذا حاكى مما ضده أحسن أن يحاكى به . وكذلك إذا ترك المحاكاة وحاول 
التصديق الصناعي على أن ذلك جائز إذا وقع موقعاً حسناً بلغت به الغاية»"“. 


ولعلنا نتساءل إزاء عرض ابن سينا لأحطاء الشاعر على ذلك النحو السابقء 
مادا يعني تصوره ذلك للأ خطاء التي يقم فيها الشاعر ؟ هل مع هذا آنه يلرم 
الشاعر بأن يحاكي الطبيعة حاكاة حرفية بحيث لا يتجاوز ذلك الالترام اللحرفي؟ 
وهل يبدو هذا الالتزام الحرني متسقا مع مفهوم ابن سينا للمحاكاة الذي أشرنا 
إليه من قبل؟ 

احق أن فهم ابن سينا للمحاكاة حى في محاكاة الذوات لا يعني المطابقة 
الحرفية وقد اتضح لنا كيف أن المحاكاة عنده تعني المشابية لا المطابقةء وأن ثمة 
فرقا بين المشامة والمطابقة» فصلا عن أن المحاكاة عند ابن سينا ترتبط بغاية 
أحا<قية نفعية» فهي إِمًا لتحسين شيء» وإما لتقبيح آخر» وأنه عندما مجعل 
للمحاكاة غاية ثالثة هي المطابقة نجده بجوها _ أيضاً- لصالح تلك الغاية 
الأحلاقية ‏ فهي إما أن بال ها إلى تحسين» وإما أن مال با إلى تقبيمم). وهذا 
يعني أن المطابقة في المحاكاة لمجرد المطابقة لا تحظى بقيمة كبيرةء وهذا كله يؤ كد 
أن الأخطاء التي یعدها ابن سينا من غلط الشاعر لا ترتد إلى فهمه للمحاكاة, 


لكن السبب الذي بجعله ير الشاعر محطاً ‏ عندما مجاكى أنتى الآّل أن 
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مجعل هما قروناًء لأن ذلك لا ينطبق والصورة الحقيقية ها أو أنه يخطىء حين 
مجعل رجلي الفرس مقدمين وا مفروض أن يكونا مؤخرين هو آنه یری في ذلك 
حروجاً عن حدود ما هو مكن أو ما يقدر وجوده وما هو مقنع في الوقت نفسه»› 
فابن سينا كغيره من الفلاسفة - حين يرى أن للمخيلة قدرة فائقة على احتراع 
صور لا وجود هما في الواقع يرى في الوقت نفسه أن يكبح جاح هذه القوة بسيطرة 
العفل عليها حتى لا تلتبس الأشياءء ولأن الشعر بحكم دوره المعرفي ‏ يلقل في 
هله الحالة «معلومة» ينبغي أن تنقل صحيحة حى تكون مفهومة . ومن ٿم فان 
(الممكن) في الشعر ين پنبغى أن يتم وفق منطق ما يرتضيه العقل» ويصبح ما مرج 
ريا ا کان a TT‏ القانون 
عل ۱ شاعر إلى نوع من القصاين تادا لان ار الناية نشاط حيبي 
ا ب تم قابس هنا ما يدعو إلى أن يطابق الواقع از را 
ويشف ابن رشد عند هذه الأخطاء ‏ التي حددها ابن سينا - التي ينبغي أن 
يتجنبها الشاعر في محاکاته» غر أنه بجاو أن بشرح کلا متها من خلال نماذج 
شعرية ثكاد لا تخرج عن حدود التشبيهات الاستعارات. بقول ابن رشد' 
«والغلط الذي بقع في الشعر وجب على الشاعر نوبيحه فيه ستة أصناف : 
أحدها أن يجاكي بغیر مکن» بز بممتنہ» مثال ذلك عندي قول ابن المعز يصف 

القمر في تنقصه : 
انظر إليه كزورق من فضة قد أثقلته حمولة من عبر 
إن هذا تع وإغا آنه بلك حدة الشبه» وآ | يقصد به حت ولا ي . بل 
إا چب أن يجاکي ا هو موجود أو يظن أنه موجود » مثل حاکاة الأشرار 
بالشياطين. أو بما هر مكن الوجود في الأكش لا في الأقلء أو على التساوي» فإن 
هذا النوع من الموجود أليق بالخطابة منه بالشعر. والموضع الثاني من غلط 
الشاعر : أن حرف المحاكاةء وذلك مثل ما يعرض للمصور أن يزيد في الصورة 
عضوا ليس منهاء أو يصوره في غير المكان الذي هو فيه » كَمْنْ يصور الرجلين في 
مقدم الحیوان ڏي الأربع› واليدين في مۆخره. وينبځي أن يتفقد مثال هذا ف 
۹٥‏ 


والموضع TT YL‏ . فان aT‏ 
التوبيخ . وذلك أن الصدق في هذه المحاكاة يكون قلي والکذب كيرا إلا أن 
يشبه من اللاطق صفة مشتركة للناطق وغبر الناطق . وقد يڙ نس بمثل هذه العادةء 
مٿل ٽشييه العرب التساء ٻالظباء لہ ببقر الوحش. 

والموضع الرابع : أن پشبه الشيء بسبیه ضكده» أو بضد سه » وذلك مثل 
قول العرب «سقيمة الحفون» في الفاترة اللظر. وقريب مله قوم : 

راحوا نخاهم مرضى من الكرم 

وقول الآحر: 
وخرق عله القميص تخاله وسط البيوت من الحياء سقيا 
فإن هذه كلها أضداد الصفات الحسنة وإنما آنس بذلك العادة. 

وا لموضع الخامس : أن يأتي بالأسماء التي تدل على المتضادين بالسواء : مثل 
E E‏ 
أهل اللخة . 
والموضع اا أن نرك المعحاكاة الشعرية وينتقل إلى الإقناع والأقاويل 
التصديقية وبخاصة متى كان القول هجيناًء » قليل الإقناع. وذلك مثل قول امریء 
القيس يعتذر عن جبله؛ 
وما جبنت خحيلي» ولکن تذکرت مرابطها من بربعیص ودیسر 1 
وقد جسن هذا الصنف إذا کان حسن الإقناع أو صادقاًء مثل قول الآحر يعتذر 

عن الفرار؛ 
لله بعلم ما تركت قفاهم حى علوا فرسي بأشقر مزبد 
وعلمت آي إن أقاثل واحدا أقتل › ولا ڀنکي عدوي مشهدي 
فصسددت عنهم والأحبة فيهم طعا همم بعقاب يوم مرصد 
فان هذا القول إنما حسن أكثر » ذلك لصدقهء لأن التغيبر الذي فيه يسيرء ولذلك 
قال القائل : «يا معشر العرب! لقد حسنتم كل شيء حتى الفرار!»". 

والممداً العام الذي يستند إليه ابن رشد في تحديد أحطاء الشاعر في حاكاته هو 
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ذاته عند ابن سینا فالشاعر خطىء عندما جرج عن حدود ما هو موجود أو يظن 
آنه موجود إلى ما هو متنع أو مستحيل الوجودء وهذا المبدأ لا پتنافی مم مع ما سق 
تقریره» من آن فهم الفلاسفة للمحاكاة لا ڀعني أن ڀطابق الشاعر بین 
الشيء المحاكى والشيء المحافي ا آنه برط ارتباطا ويفا رزه لهجة :لن 
الأخحلاقية› فمحاكاة الشاعر نا هو ممتنع الوجود يقلل من إمكانية الإقناع به 
وبالتالي فإنه لن يقوم بمهمته في النأثبر وتوجيه الأفعال الانسانية الوجهة المطلوبة. 


ولعلَ ذلك يتضح في المثالالشعري الذي طرحه ابن رشد نموذجاً لمحاكاة 
E‏ 
على آنه قد أت ہا هو غر مکن أو متنع » وإنما لأن هذا المستحيل غير قابل للإاقناع 
ومن ثم فهو لا يفيد في حث المتلقي على شيء مرغوب أو تنفيره من آخر مكروه» 
بل إن ابن رشد يذهب إلى أبعد من هذا» حيث يفهم من قله إن الشاعر مع اتيانه 
بهذا الممتنع قد تقبل عحاكاته آنه دف با إلى الحث على شي ء أو الي عن آحرء 
ها ان اع ن او رول فر ن ان ل ود ان اج اون 
مثل هذه العلافة بين الملال والزورق لو كانت المطابقة الشكلية الحرفية هي التي 
تعنيه مشلا كانت تعبي الشاعر على حد قوله» ك 
o‏ ومن هنا پېدو حرصه على أن يضرب 
مثا للمحاكاة با يظن آنه موجود بمحاكاة الأشرار بالشياطين لا لشيء إل ا 
تنطوي عليه هذه المحاكاة من قيمة أخلاقية ها تأثيرها في توجيه الفعل الانسانيء 
وعندما يعرض ابن رشد لتحريف الشاعر للمحاكاة فهو لا يرج عن حدود المبدا 
العام الذي ارتضاه» إنه لا بُعنى بالمطابقة الحرفية في ا لمحاكاة بقدر ما بُعنی بالالتزام 
ما هو مقنع عفلياًء > لكن الصورة الثانية التي يستشهد بها على تحريف المحاكاة 
تنطوي على شيء من المخالطة» فالشاعر لا يريد أن يصور فرسه من حيث الشكل 
ا لخارجي له كفرس» وإنما يريد أن يصور وضع سنان رمح الفارس بالنسہة للفرس 
وهو يقوم بمهمته في ميدان القتال. 
ومن القول - أخيراً- إن وجوه الغلط التي يحصيها ابن رشد» ويشرحها 
من حلال أمثلة شعرية من الشعر العري والأندلسي ليست إلا احترازات عقلية 
يضعها الفيلسوف ليقيد بها أي إمكانية لانطلاق خيال الشاعر إلى آفاق رحبة 
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RO O 
الحدودء أو يلجأ إلى استخدام ما قد يلتبس معناه _عقليا أو ما يتسم‎ 
بالغموض» لکنه أي الشاعر غير مطالب في الوقت نفسه با هو عقلي صرف؛›‎ 
نابت مت ا عار تسیر جا ار کشت ما رکه طالب اا موی تا‎ 

متعقلاا أو منضبطاً. 
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۴ س طرف المحاكاة 


ينفرد الفاراي دون الفلاسفة بالحديث عن طريشتين للمحاكاة في الشعرء 
فهناك المحاكاة التي اکى بها الموضوع نفسه مباشرة بلا واسطة» وهو ما هكن أن 
لسميه «بالمحاكاة المباشرة». وهناك الطريقة التي يجاكى با الموضوع من خلال 
شىء آحرء أي بواسطةء وهو ما يمكن أن نسميه «بالمحاكاة غير المباشرة». يتجل 
ذلك في قول الفاراي : 


دونمس بالقول الؤ لف ما بخاكي الشيء ء تخييل ذلك الشيء. إ إما تخييله في 
سه » وٳما نخيپله في شيء آخرء فيكون القول المحاكي ضر بین » ار 
الشيء تسه » ور ل وو الشيء في شيءَ حر . 


ثم يحاول الفارابي بعد ذلك أن يوضح فكرته السابقة عن هذين الضربين من 
الحاكاةء ويل للفرق بيا بشوله : «وك)ا أن الانسان إذا حاکی ہا بعمله شيئا ما 
رما عمل ما يحاکي به نفسه» ورا عمل مع ذلك شيا جاكي ما يحاکيه» فإنه رما 
عمل تثالا يحاكي زيداً» وعمل مع ذلك مرآة یری فيها مثال زيد» كذلك نحن 
رما م نعرف زیداًء فنری تمثاله فنعرفه با بجاکیه لنا لا بنفس صورته» وریا م نر 
له ولک نر عور قغاله ی ارا فون فد رطا با اي ا 
محاکيه فنکون قد تباعدنا عن حقیقته برتبتین . وهذا بعينه يلحق الأقاويل 
امبحاكية » فإا را ال ع أشياء تحاكي ار ا ألّفت عا تحاكي 
الأشياء التي تحاكي الأمر نفسهء وع تحاكي تلك الأشياء» فتبعد لي المحاكاة عن 
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الأمر برتب كثيرة . وكذلك التخيل للشيء عن تلك الأقاويل فإنه يلحق تخيله هذه 


الرتی" ۹ . 


ونمثيل الفارابي لنوعي المحاكاة على هذا اللحو ليس رالا استمراراً لتر کر 
الفلاسفة _عموما- على المحاكاة معنى التصوير لا التقليدء ذلك أن المحاكاة 
المباشرة (صنع تمثال لزيد أو لشخص ما) تقوم على أساس التشبيه في حون أن 
ا محاكاة غير المباشرة (صورة تال زيد في المرآة) تقوم على أساس الاستعارة. أي 
أن المحاكاة فى ا-لحالة الأول ترازي التشبيه في الوقت الذي توازي فيه الاستعارة في 
الحالة الثانية . وليس المقصود من التشبيه والاستعارة هنا هو مجرد الدلالة البلاغية 
ا لحاصة وأنه قد تبڍن في بداية هذا الفصل أن التشبيه عند الغاراي 
عندما پستخدم مرادفاً للمحاكاة» يجاوز دلالته البلاغية الحرئية ء لیصبح دالا 

على العمل الأدبي كله بوصفه مواز زا للمحاكاة في الدلالة. 


وقد تصور بعض الباحثين أن SS‏ المحاكاة ينقل عن 
انلا الاس كذلك . ذلك أن أفلاطرن ينظر إلى المحاكاة الشعرية 
في إطار نظريته في الل على أا تقليد مشه أو زائف للحقيقةء لأا أي 
المحاكاة _ تبعد عن الحقيقة برتبتين» فهي بعبارة أخحرى عاكاة للمحاكاةى أي 
محاكاة لظلال الأشياء الي في عام ا مئل .٠‏ وقد جاء اعتراض أفلاطون عل 
الشعر اعتراضاً a‏ ذلك أنه وازن بينه والحفيقة المطلقة في عالم ال 
منتهياً إلى آله س آي الشعر أ دل مراتب الوجود وأبعد الأشياء عن هذه الحقيفة 
الأطلفة'" . 


أا الفارابي فإنه لا ينطر إلى المحاكاة الشعرية من حيث علاقتها بالحفيشة على 
هذا النحو الذي مجعلها تقليداً أو حاكاة للمحاكاةء ذلك أنه عندما بفاضل بين 
طريقتى المحاكاة (المباشرة وغبر المباشرة)ء يبدو منحازأ للمحاكاة بالأمر الأبعد: 
اوكثير من الناس مجعلون خحاكاة الشيء بالأمر الأبعد اتم وأفضل من عاكاته بالأمر 
الأقرب» ويجعلون الصانع للأقاويل التي بمذه الحال أحق بالمحاكاة وأدحل ف 
الصناعةوأجرىعل مذهبها» . ومن هنا تننفي الشبهة الأفلاطونية عنه» فضلا عن 
أن الفارابي حين يفارن بين الشعر _ كمحاكاة - والحقيقة ‏ فهو يناظر بينم| ولا 
مجعل الشعر (أو المحاكاة) ظلالا باهتة للحقيقةء وببدو ذلك واضحاً في تمثيله 


e 


لنوعي المحاكاة بالحد والبرهان في الأقاويل العلمية حيث يقول: . . فیکون 
افر لای و رب ل اللو س ور ر کا ء في 
شيء آخر كا تكون الأقاويل العلمية ء فإن أحدهما يعرف الشيء في نفسه مثل 
الحد» والثاني يعرف وجود الشيء في شيء آخر مثل البرهان ۲ , 

ومعنى هذا أن المحاكاة المباشرة تناظر الحد الذي يحدد ماهية الشيء دون 
وأاسطة»› على حن تناظر المحاكاة غر المباشرة البرهان الذي يعمل بواسطة 
القياس» وهذا التناظر الذي يقيمه الفارابي بين المحاكاة الشعرية والأقاويل 
العلمية ليس إلا نتيجة من نائج وضع الفلاسفة المسلمين عامة - والفارابي 
منهم - الشعر في النسق المنطقي» والنظر إليه على أنه قياس من أقيسة المنطق» 
وأنه في الاية وسيلة معرفية مثله مثل القياس البرهاني . وهذا يؤكد بدوره أن 
الشعر والحقيقة عد الفارابي _ وغيره من الفلاسفة _ متوازيان» فهو لا يقدم 
حقيقة مشوهة أو ناقصة»› وا يقدم الحقيفة عيّلة . . وسن ٹم فإذا کنا قد وجدنا 
أفلاطون يحطٌ من شأن الشعر لأنه حاكاة فإن الفارابي يرد للشعر اعتباره ويقدّره 
س معرفياً - لأنه وسيلة من وسائل تقديم المعرفة لاعتماده على هذه المحاكاة. وعلى 
هذا فإنه يمكن القول بأن نظرة الفارابي للسحاكاة الشعرية على هذا النحوومن هذه 
الزاوية تكسب مفهومه للمحاكاة بعداً أعمق » حيث تتأكد عنده فكرة أن المحاكاة 
ليست تقليداً أو نقلا حرفياً للواقم 


Converted by Tiff Combine 


الفصل الثالث 
مهمة الشعر 
أثرها ف ے ة الشعر 
١‏ - علاقة المنطق بالفلسفة وأثرها فى نحديد مهمة 


اا أأ* 
مفهوم التخيبل والطبيعة التخيبلية للشع 
۳ مهمة الشعر 


Converted by Tiff Combine 


١‏ س علاقة المنطق بالفلسفة وأثرها فى تحديد 
مهمة الشعر 

لقد كان الببحث عن «السعادة الانسانية» ونحقيق «الوجود الانساني الأفضل» 
يشكلان المعضلة الفلسفية الحقيقية التي أقام على أساسها الفلاسفة المسلمون 
بناء هم الفلسقي بشتى جوانبه . وقد وجد هؤلاء الفلاسفة أن «الفلسفة» هي 
السبيل الأمثل لتحقيق السعادة القصوى التي هي غاية الوجود الانساني عل 
اللاطلاق"'). ذلك أن السعادة على حد قول الفاراي _ لا E NE‏ 
الأشياء اللحميلة » ولا كانت الفلسفة هى التق تدف إلى تحصيل الحميل أصبحت 
هي الصناعة التى توقف على السعادة في الحقيقة" . فالغرض من التفلسف كا 
ول ابن سینا: 

«أن بُوقف على حقائق الأشياء كلها على قدر ما بمكن للانسان أن يقف 
عليه» . وهذه «الأشياء الموجودة إما أشياء ليس وجودها باختيارنا وفعلناء وإما 
أشياء وجودها باختيارنا وفعلناء ومعرفة الأمور التي من القسم الأول لمو 
فلسفة نظرية » ومعرفة الأمور التي من القسم الثاني تسمى فلسفة عمليةء 
والفلسفة النظرية إنغما الغاية فيها تكميل النفس بأن تعلم فقط » والفلسفة العملية 
إنغا الغاية فيها تكميل النفس لا بأن تعلم فقط . بل بأن تعلم ما يعمل به 
فتعمل »7 . 

ومعنى هذا أن الفلسفة صنفان» صنف هو علم فقط» وصنف هو علم 
وعمل , أما الصنف الأول. وهو الفلسفة النظريةء فبه تحصل معرفة الموجودات 
التي ليس للانسان فعلهاء والغاية منه معرفة الحق . والصنف الثاني » وهو الفلسفة 
العملية تحصل به معرفة الأشياء التي من شأنما أن تفعل والغاية منه معرفة 


0 


ا لير“ . وتشتمل الفلسفة النظرية بدورها على ثلاثة أصناف من العلوم» أحدها 
علم التعاليم » والثاني العلم الطبيعي » والثالث علم ما بعد الطبيعة » وكل واحد 
من هذه العلوم الثلاثة يشتمل على صنف من الموجودات التي شاا أن بعلم 
فط . في حن تنقسم الفلسفة العملية أو «المدنية» إلى قسمين ؛ اها تحصل به 
علم الأفعال الحميلة والأخلاق التي تصدر عنها الأفعال الجميلة والقدرة عل 
أسبايهاء وبه تصير الأشياء الحميلة ية لناء وهذه تسمى الصناعة الخلقية» 
والثاني يشتمل على معرفة الأمور التي بها تحصل الأشياء الجحميلة لأهل المدن 
والقدرة على تحصيلها هم وحفظها عليهم» وهه تسمى اأملسفة السياسية)( . 


یترتب على ذلك - إذن أن يصبح تحصيل الحميل وهو مقصود الفلسفة 
متوقفاً علل معرفة احق ومعرفة افير (الأحلاق والسياسة). وإذا كانت الحكمة أو 
الفلسفة هى التق تعطى الغاية القصوى من وجود الانسان وهي السعادةء لأا 
تعلم الأمسباب الفصوى التي لكل موجود متأخر کا قول الفارابي ‏ فإن التعقل 
هو الذي يعطي ما ي ينبغي أن يفعل حقى تحصل السعادةء أو هو الذي يعطي ما 


نال به هله الغابة). 


وهذا أصبح الرشد الانساي ا و التعقل هو السبيل إلى تحقيق السعادة 
القصوى› 8 هلا الرشد يتطلّب« أنیستکمل الإنسان» من جهة ما هو إنسان ذو 
عقل»› e‏ ا لأجل نفسهء والكر لال 
العمل به e.‏ ن پستکمل الأنسان نفسه کي یصر عقاد 
خالا د کیل ت اا شي ري والعملي وذلك 
ا القصوى لكل الموجودات» وأن يلم بمعرفة كل ما ينغي 
پفعله لاصلاح احزء العملي من النفس. فيحيط بالأفعال الارادية التي تتفم ٤‏ 
السعادةء رهي الأفعال الحميلة واهيئات اللات الي تصدر عا وهي 
الفضائل * . 

وإذا كان هناك تسليم بأن جزءأ معرفياً بجحدث للانسان بالفطرة أو البدية فإن 
تلك الفطرة قليلة المعونة في تحقيق ذلك الاستكمال العقلى للائسان"» ومن هنا 
يصبح استكمال النفس أمراً مكسوباً أو مكتسباً معرفة( "٠ء‏ والصاعة التي «ينال 
ھا الحزء الناطق كماله» _ على حد تعبير الفارابي ‏ هي صناعة المنطق ١‏ ذلك 


1١ 


أجا هي الصناعة «التي تقوم الجزء الناطق من النفسء وتسدده نحو اليقين ونحو 
النافع من أنحاء التعليم والتعلم» وتبصره الأشياء التي تعدل به عن اليقين وعن 
الأشياء النافعة في التعليم والتعلم»"'. 

إن صناعة المنطق عند الفاراي وغيره من الفلاسفة الملسلمين هي التي تمد 
العقل بالقوانين التي نجعله يميز ‏ بيقين ll‏ والباطل الراب و طا 
فتجنبه الزلل والغلط والوقوع في الخطأء ومن ٿم فهي «تکسب الرء قوة الذهن 
الي تحصل له بها جودة التمييز»» التي که ن استكمال عقله» الذي مله 
بدوره من تحصيل المعارف النظرية والعملية > فلا يضلٌ طريقه إ إلى السعادة"' , 


A A‏ ا 
الذي يد المرء بالوسائل والأدوات التي تصل بصاحبها إلى المعرفة الحقة» أو هو 
بمثابة « اله للانسان موصلة إلى كسب الحكم النظرية والعملية»٠'.‏ 


من هنا تصبح صناعة النطق أول مراتب السلوك نحو السعادة» ولا كانت 
هي أول صناعة من صنائم العلوم التي ينبغي أن یشرع فیھا کا قول 
الفارابي“, زین هنا یدو اشا علاقة المنطق ‏ الذي يعد الشعر أحد 
فروعه ‏ بالفلسفة» ویترتب على ذلك أنه إذا كان المنطق هو الذي يعين المرء على 
استکمال قواه الناطقة وتسديد أفعاله إلى جهة احق والخر للوصول إلى السعادة 
وهي الغاية القصوى من وجوده» فإن الشعر» بوصفه فرعاً من فروع المنطقء لا 
ٻڏ من آن يكون له دوره في نحقيق تلك الغاية » مه كان تقييم فلاسفتنا للشعر» 
بوصفه نشاطاً تخيياياً > على المستويين المعرفي والأحلاقي إذا ما قورن بف بفرو ع المنطق 
الاح داي لهات وروا بالجحدل والسفسطة ثم الخطابة . فالبرهان يقدم 
المعرفة اليقينية عن طريق مقدمات صادقة وموثوق في صحتهاء والحدل يقدم 
معرفة ظنية» لأنه يعتمد على مقدمات مشهورة ذائعة» والسفسطة تقدم معرفة 
زائفة موهة عن طريق مقدمات موهة مغلطة» والخطابة يلتمس بها إقناع الانسان 
بقصد إمالته للتصديق» أمَّا الشعر فهو يقدم معرفة تخييلية باستخدام الخالات 
والمحاكيات» ومذا تصبح مقدماته من ذلك النوع الذي لا يدق في صدقه أو 
کذبه, 


ولكن إذا كان الفلاسفة قد وضعوا الشعر في نباية الترتيب اهيراركي لفروع 


¥۷ 


المنطق» نظرأً لتقييمهم المعرفي والأحلاقي له من حيث | ل ا 
e‏ ون کان ا 
لولاها ما ا الان a‏ 


وفضلا عن ذلك فإن ارتباط صناعة المنطق بالدسق الفلسفي على النحو الذي 
رأينا بؤعد من ناحية أخحرى أن للشعر وظيفة اجتماعية وأخلاقية يقوم بها في إطار 
ذلك النسق. . وهذا نجد ابن سينا يشير إلى أن الشعر ينفع في مصالح المدينة ونظام 
المشاركة » إذٌ يرى ابن سينا أنه في الوقت الذي دت فة ال هان وهو شرف 
الصنائع المنطقية وأعلاها - تصديقاً يقبا بالمعارف النظرية والعملية » ويشكل 
أداة من أدوات المعرفة الحقيقية")ء تنفع بعض الصنائع المنطقية الأخرى في 
مصالح المديلة ونظام المشاركة كالئطابة والشعر"'). وهذا يعني أن الصناعة 
النطقية ذات صلة مباشرة بالصناعة المدنية » حاصة اللطابة والشعر وهما صناعتان 
منطقيتان بالدرجة الأول . 


فالشعر إذنُ ينغم في الصناعة المدنية » أي الأخلاق والسياسة - وهي الأمور 
الى تحصل ما الأشياء الحميلة لأهل المدن والقدرة على إيجادهاء اعتماداً عل 
طبيعته التخييلية التي ميزه عن الصنائع المنطقية الأخرى - كما سثرى فيم بعد 
ومذا يمكن الرد على الزعم القائل بأن إدخال الفلاسفة الشعر في صناعة المنطق 
يفضي إلى إغفال مهمنه الأخلاقية من ناحية» وأن كون الشعر فرعا من فروع 
العلم المد أو جزءاً من الصناعة امدنية يتعارض مع كونه قب من أقسام المنطق 
من ناحية أحرى'. فمثل هذه النظرة تغفل صلة ال للسق المنطقي عند هؤلاء 
الفلاسفة بنسقهم الفلسفي الشامل› وهي صله لا مك تغافلهاء ذلك أن اللطق 
كا أشير من قبل هو الذي يعطي القوانين الني تحصم المرء من الوقوع في 
اللخطاء لأا (أي هذه القوانين) تمکنه من التمييز بين ما هو خط وما هو صواب؛ 
وبين ما هو حق وما هو باطل » ومن ثم بصبح مهيا لاكتساب المعارف النظرية 
والعملية التي تشكل في جموعها الفلسفة . 

من هنا يمكن القول ‏ وبناء على ما تقدم - أن الفلاسفة حددوا للشعر مهام 
نافعة في المدينة الفاضلة ترتبط ارتباطا وثيقا بالسعي نحو تحقيق الوجود الانساني 


۱۰۸ 


الأفضل» وتفصيل ذلك أن حصول السعادة في المدينة الفاضلة لن يتحقق إلا بأن 
«یعلم الانسان السعادة ويجعلها نصب عينيه» ثم بجحتاج بعد ذلك لأن يعلم 
الأشياء»“'. أي أن السعادة لن تتحقق إلا بحصول العلم النظري أو الفضائل 
النظرية والفكرية» وبحصول العلم العمل أي الفضائل الحلقية والصناعات 
العماية ٠"‏ , ونا كان ذلك لا پتحقق د بدوزه د إلا باستكمال الناس لقواهم 
الناطقة حى يتمكلوا من اكتساب تلك المعارف النظرية والعملية » فإنه ليس في 
استطاعة كل الناس أن يستكملوا قواهم الناطقة بأنفسهم حتى تحصل همم هذه 
العارف» ذلك لأن الناس في نظر فلاسفتنا يتفاوتون في فطرهم التي تدفعهم منذ 
البداية لاكتساب المعرفة النظرية والعملية بأنفسهم . يقول الفارابي: 


«فليس في فطرة كل إنسان أن يُعلْم من تلقاء نفسه السعادة ولا الأشياء التي 
ينبغي أن يعلمهاء بل يحتاج في ذلك إلى معلم ومرشد»"٠.‏ وتعليل ذلك أن 
«الفضيلة النظرية العظمى والفضيلة الفكرية العظمى والفضيلة الخلقية العظمى 
والصاعة العلمية العظمى إنما سبيلها أن تعصل فيمَنْ أعد ها بالطبعء وهم ڏوو 
الطبائم الفائقة العظيمة القوى جداء فإذا حصلت هذه في انسان ماء يبقى بعد 
هذا أن تحصل الحزئية في الأمم والمدن» ويبقى أن يَعْلْم كيف الطريق إلى إيجاد 
هذه الجزئية في الأمم والمدن» فإن الذي له هذه القوة العظيمة ينبغي أن تكون له 
قدرة على تحصيل جزئيات هذه الأمم والمدن»"'. 


ومن المنطقي أن يكون المعلم أو المرشد هو الذي حصلت له هذه المعارف 
وتكون لديه القدرة على المجادها في الأمم وا مدن وأن يكون هذا المعلم هو الرئيس. 
والحاكم » وليس هوفي الماية إلا الفيلسوف""'). ويقوم هذا الرئيس الفيلسوف» 
بتحصيل هذه المعارف في الأمم بطريقين أساسيين هما التعليم والتأديب. اما 
التعليم فهو «امجاد الفضائل النظرية في الأمم والمدن» . وأمّا التأديب «فهو أن يعوّد 
الأمم والمدنيون الأفعال الكائنة عن الْلَكات العلمية بأن تهض عزائمهم نحو 
فعلهاء وأن تصر تلك وأفعا ما مسؤ ولية على نفوسهم» ومجعلوا كالعاشقين ها . 
وإنماض العزائم نحو فعل الشيء ربا كان بقول وربا كان بفعل»“". ويستخدم 
الملك أو الفيلسوف وسيلتين في التعليم والتأديب» فهو إما أن يستخدم الطرق 
الخاصة في التعليم وهي الطرق البرهائية وإمَّا أن يستعين بالطرق المشتركة 
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للجميع» وهي الطرف الحدلية واللغطابية والشعرية*"٠ء‏ ذلك لأن أهل المدن إمَا 
أو يكونوا خحاصة وإما عامة» والخاصة هم الذين يعؤدون على استخدام الطرق 
البرهانية في الوصول إلى الحقائق» أمًا العامة فهم الذين ليس في امكامم 
استخدام البرهان» ومن ثم فهم يعلمون ويؤدبون بهذه الطرق المشتركة -حاصة 
الطرق الاقناعية أي الطابة والطرق التخييلية آي الشعر"). لأن اللطابة 
والشعر أحرى أن بُستعملا في تعليم الجحمهور ما قد استقر عليه» ويصح بالبرهان 
من الأشياء النظرية والعملية("". 

ومن هنا يصبح كل من اللطابة والشعر صناعة مدنية موجهة إلى العامةء 
وموضوع هاتين الصناعتين الأمور الحزئية وليست الكلية» يقول ابن سينا 
«ومنافع القياسات الشعرية قريبة من منافع القياسات اللاطابية ‏ فإما إنغا ستعان 
بها في الحزئيات من الأمور دون الكليات والعلوم""". كا يقول في موضع انحر إن 
الخطابة والشعر يشتركان في الأغراضص للمدنية“'. 

كا يذهب ابن رشد إلى أن الخطابة والشعر بستعملان في كثير من الأمور 
النظرية النافعة في الاجتماع ا مدني" . ومن ثم يمكن أن نفسر العبارة الأخيرة من 
نص الفارابي السابق بأنه يشير إلى مشاركة الفنون القولية شعرا وحطابة في تأديب 
الناس ليتحأوا بالفضائل التي تقودهم إلى الأفعال ال لجحميلة» وبالتالي إلى نفعهما في 
تدبير مصالح المدينة . 

يصبح الشعر - إذن ‏ ذا دور فال ي المدينة الفاضلةء فهو ينفع في التعليم 
ويخدم الأحلاق والسياسة» كا سنوضح ذلك فيا بعد وههذا لا يطرد الفلاسفة 
اللسلمون الشعراء من مدمم الفاضلة؛ بل إننا نجد الشعراء بحتلون مكانة لا بأس 
بها عند الفارابي» صحيح إنه يعدهم مع الجمهور والعوام » والحمهور والعوام 
ڀأتون ي الذي يبدأ بالفلاسفة - وهم الخواص على 
الإطلاق ‏ ثم الحدلیین» : ثم السوفسطائيين» ثم واضعي النواميس ثم المتكلمين 
والفقهاء وأخيراً يأتي الممھ ر . لكنه عندما يرتب أجزاء المدينة الفاضلة فى 
كتابه «فصول المدني» نجده محثفظ للشعراء بمكانة متوسطةء يقول الفارای: 

«المدينة الفاضلة أجزاؤ ها مسة : الأفاضل وڏوو الألسنة والمقدرون 
والمجاهدون والماليون . فالأفاضل هم الحكاءء والمتعقلون. وذوو الآراء في 
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الأمور العظامء ثم َملة الدين وذوو الألسنة» وهم الخطباء والبلغاء والشعراء 
والملحنون والكتاب ومن يجري راهم وکان في عدادهم . والمقدرون الشاب 
والمهندسون والأطباء والمنجمون ومن يجري مجراهم . والمجاهدون هم المقاتلة 
واحفظة ومن يجري جراهم وعد فيهم . والماليون هم مكتسبو الأموال في المدينةء 
مثل الفلاحين والرعاة والباعة ومن جرى مجراهم»". 


إن الفاراي لا لا يرقى بالشعراء - بالقطع - إلى مرتبة الأفاضل وهم الفلاسفة 
والمتعقلون» OR ST‏ 
آدنی من الئطباء . ما ابن سینا ومثله ابن رشد فهو وإِنْ كان مجعل الشعر أ دن 
المباحث المنطقية» وفي هذا ما يشير بالقطع إلى كون الشعراء أدنى من الفلاسفة 
والحدليين والسوفسطائيين بل والخطباء» فهو يغفل وجودهم ني ترتيبه لأجزاء 
امدينة حيث بجعل المدينة مكونة من ثلاث طبقات هم المدبرون والصناع 
والحفظة "0‏ , 

غير أن الفلاسفة ‏ على أية حال لا يختلفون حول اتفاق الشعر واللاطابة 
وها الطريقتان الشائعتان في تعليم الجمهور في أا صناعتان منطقيتان 
موجهتان إلى الجمهور والعامة أو أن على حد قول ابن رشد ‏ يستخدمان في 
تدبير مصالح المدن وأمور العامة" . وهذا تصبح موضوعات الأقاويل الخطابية 
هي ذاتها في الشعرء يؤكد هذا نص الفارابي يقول فيه : 

« فإذا كانت الخطابة هي جودة إقناع في الأشياء التي يزاوها الجمهور وبمقدار 
المعارف الي هم» وجقدمات هي في بادیء الرأي مؤثرة علد الحمهور وبالألفاظ 
التي هي ف الوضع الأول على الحال الي اعتاد الحمهوراستعماها ٬فالصناعة‏ 
الشعرية تيل بالقول في هذه الأشياء بعيها»( . 

لكن نص الفارابي يشير في الوقت نفسه إلى اخحتلاف الطريقة التي يقدم بها 
کل من هذين الفنين القوليين موضوعه ‏ الذي پتفقال فيه س »› ٠‏ الاخحتلاف 
يرتدٌ إلى طبيعة كل منهاء فالخطابة «جودة إقناع بقصد التصديق أي ی آنا صناعة 
تعتمد على الطرق الاقناعية بغرض إيقاع التصديق› أمّا الصناعة الشعرية فهي 
صناعة نخييلية لا عهدف إلى التصديق . وبعبارة أخرى» اسلخطابة تحت على راي في 
أن شیا موجود أو غبر موجود» في حين LER‏ إرادة > تمعن إثارة النفس 
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حفزاً للترغيب أو التنفر ولیس لاثبات أن شيا موجود أو غير موجود 0 


وعلى الرغم من اشارة الفلاسفة إلى أن الشعر كان يقوم قدياً س دون 
o EC‏ 
ذلك : «إن الأرلين إنما كانوا يقررون الاعتقادات في النفوس بالتخبيل 
الشعري . ٹم نبغت الخطابة بعد ذلك فزاولوا تقرير الاعتقادات في النفوس 
بالاقناع . کا یشیر الى ذلك ابن رشد أيضاً بقوله : « وقد كان الأقدمون من 
واضعي السياسات يقتصرون على تمكين الاعتقادات في النفوس بالأقاويل 
الشعرية » حى شعر المتأحرون بالطرق الخطبية ۲^“ - فان الفارق الأساسي 
وال جوهري بين الشعر والخطابة هو ان الشعر تيبل وا لخطابة اقناع » > أي ان ما 
تقدمه ا-لغطابة بالإقناع بقصد التصديق يفدمه الشعر بالطرق التخييلية بقصد 
التخبيل لا التصديق » وذلك ما ييز الشعر عن الخطابة » بل الصنائم المنطقية 
التى ياي الشعر في سياقها عند الفلاسفة المسلمين . لكن مثل هذه التفرقة تدعو 
الباحث الى التساؤ ل عن معلى التخييل ومفهومه عند فلاسفتنا > وبالتالي عن 
تلك الطبيعة التخيبلية للشعر والتي ميزه عن الصنائع المنطقية التي تبدف الى 
التصديق ومن بيما الخطابة » وما هو الفرق بين التصديق والتخييل ؟ وإلى أي 
حد يعيننا فهمنا للتخييل على تحديد مهام الشعر التي حددها له فلاسفشنا ؟ ومن 
هنا يلزم الباحث أن جيب عن هذه التساؤ لات قبل الشروع في الحديث عن مهمة 
الشعر . 


١‏ - مفهوم التخييل والطبيعة التخبيلية اللشعر 


مفهوم التخييل 

يشير مصطلح « تخبيل » عند الفلاسفة المسلمين إلى الأثر الذي يتركه العمل 
الشعري في نفس المتلقي وما بترتب عليه من سلوك . ويمكن القول بعبارة أخحرى. 
إنه يشير - باحتصار ‏ الى عملية التلقي في العملية الشعرية > وهي عملية 
سيكولوجية هما اساسها المبتافيزيقي والمعرفي والأخحلاقي . 


وتنحدد طبيعة التخييل الشعري من خلال تعريف ابن سينا بأنه «انفعال من 
تعجب أو تعظيم أو عَم أو نشاط من غير أن يكون الغرض بالمقول اعتقاد 
البتة ٠")‏ . ويتحدد ذلك الانفعال بدوره بأنه انفعال نفساني 
eS‏ أو تنقبض عن أمور من غيرروية 
وفك واا وب غل ولف ا شال کان کان طا او مضا د ان 
بدفع المتلقي لاتخاذ سلوك ماء إمّا أن يتزع نحو الشيء طلباً له» أو ينفر عنه هربا 
مله دول ترو أو تفكير. 

فالتخبيل - إذن _ استجابة نفسية تلقائية غير واعية ولا متعقلة » معنى أنبا 
تتم في غياب العقل بحيث لا يكون هناك أدنى تدخل منهء إلا أن هذه الاستجابة 
النفسانية غير المتروى فيها هي التي يترتب عليها الأفعال الانسانية والسلوك 
الانساني بصفة عامة» وذلك لأن أفعال الانسان کلیرا ما ت تتبع تخيلاته أك من 
علمه» حت لو علم ااا ر ا ی ا لا و ما 
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مضادا لعلمه أو ظنهء من هنا لث الشعر یره ف المتلقي باعتباره «آقاویل 
شخيلة »» يقول الفارابي : 


«الانسان إذا نظر إلى شيء بُشبّه بعضه ما یعاف فانه ميل اليه من ساعته في 
ذلك الشيء ء أنه ما بُعاف» فتقوم نفسه منه وتتجنبه» وإن اتفق أ نه ليس في الحقيقة 
کا حل له» ك 
الشيء ء أمراً ماء وذلك أن الذي يراه ببصره فيخيل | ليه أمراً ما في ذلك الشيء لو 
وصف له ذلك بعینه بقول» فإن ذلك القول كان ييل له في ذلك الشيء الأمر 
بعينه الذي حل فیه ما رآه ب ببصره» وذلك مثل الأقاويل التي كيل الحسن في 
الشيء أو القبح ذ فيه أو احور أو اسخسة أوالجلالة ك آفعاله 
تخیلاته» وکثیرا ما تنبع ظنه أو علمهء وکثیراً ما یکون ظنه أو علمه مضاداً لتخيله» 
فیکون فعله بحسب تخیله لا بحسب ظنه أو علمه»“). 


ذلك هو التأثبر الذي يحدثه الشعر ني المتلقي» وهو ثأثير يعتمد على ما 
تستدعیه الصورة الي يقدمها من حبرات سبق أن حبرها في الماضي . ومع أن 
الشعر «قیاس» یتکون من مقدمات «لا پشترط فیها آن تکون صادقة ‏ معنى أن 
الصورة التي يرسمها الشاعر» ويخيل فيها حساً أو قبا أو جوراً أو حسة ‏ كما 
یقول الفاراي ‏ لا تكون مطابقة للواقع › فلا تکون انعکاساً مباشراً للشيء 
ل أو المحاكى - فهو يحدث تأثيراً يتوقف على أساسه سلوك المتلقي إزاء هذا 
الشيء المخيل بسطاً أو قبضاًء إقبالا أو نفورأ» حتى لو بدا له الأمر خالفاً للواقع 
الذي يعلمه . ومثل هذا التاثير لا يحدثه العلم أو البرهان. فالمقدمات الشعرية كا 
N U n‏ 
يقول لا تأكل هذا العسلء فإنه مرة مقيئة » وا مرة المقيئة لا تو كل › فيوهم الطبع 
أنه حق مع معرفة الذهن بأنه كاذب» فيتقزز عنه» وكذلك ما ڀقال بأن هذا أسد 
وهلا بدر فيحسن به شي ء ي العين مع العلم بكذب القول»١٠)‏ . فعندما نريد أن 
ننفر إنساناً ما من شيء ليس كرياً في الواقع فإننا نصوره له على أ نه شيء مقزز» 
وتشبيه العسل بالمرة القيئة - مشلا وهي شيء کریه تجعله يعقد مقارنة تعتمد 
أساساً عل المشابة - بدن العسل والمرة بحيث يسقط كل صفات المرة على العسل 
فینحول الى شيء کریه وهو لیس كذلك في الواقع ‏ فيفر عله . 
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معنى هذا أن الشعر أو «القياس الشعري» يقوم على نوع من الكذب. لأن 
مقدماته تكون غر مطابقة للواقع » لأنها خيلة أي تعتمد على المحاكيات» وتمدف 
إلى التأثى» وهو موجه في الوقت نفسه إلى مخيلة المتلقي التي لا تابث أن تسستثار 
وتنفعل بلا روية أوتفكر» ومن ثم يندفع المرء إلى اتخاذ وقفة سلوكية ما تجاه الشيء 
الخيل: 

ومن هنا أصبحت الأقاويل الشعرية هي «الأقاويل التي في مخاطبة 
انسان سض لفعل شيء ما باستفزازه ليه واستدراجه نحوه » أو هي التي 
«تهض بالسامع نحو فعل الشيء ء الذي حيل له فيه أمر ما» مِنْ طلب له > أوهرب 
عله أو كراهة له أو غير ذلك من الأفعال إساءة أ a‏ 
إليه من ذلك آم لاء كان الأمر في ا ل ا أو لم یکن»"“. 


وغالاً ما يکون الانسان المستدرج لا روه له ترشده» فيہضص نحو الفعل 
الذي يتمس منه بالتخييلء فيقوم له التخيل مقام الروية» وإما ات ااا 
له روية في الذي تمس منه ولا يمن کک فیعاجل ٻالأقاریل 
الشعرية لتسبق بالتخييل رويته» حتى يبادر إلى ذلك الفعل“ . 

تتأتى قيمة التخييل -إذن - من أنه يستخدم في انماض المرء نحو الفعل 
فيستغل لئدمة أغراض عملية تتعلق بتوجيه السلوك الانساني عامة» فيستخدم 
(التخييل)« فيا يسخط» ويرضي» وفيا يفز ع ويؤمن» وفيا يلين النفس» وفيا 
پشدهاء وفي سائر عوارص اللفس»*“ . والذې پساعد عل قیامه 
الأغراض قدرته على استمالة الناس » خاصة الذين لا روية هم ترشدهم» أو 
الذين هم روية لكہهم آثروا التخييل» وهذا تنوقف انفعالا مم وأفعاهم على 
التخيل كا يقول الفاراي : 


e E‏ ويجتنبون بالتخيل 
دون الرويةء إما لأم لا روية هم بالطبعء أو يكونون إظرحوها في 


ويقول ابن سينا مؤكداً الفكرة نفسها 
«وأكثر الناس يقدمون ويحجمون على ما يفعلونه وعنّا يذرونه إقداماً واحجاما 
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صادراً عن هذا النحو من حركة النفس (يقصد التخييل) لا على سبيل الروية ولا 
الظن)"““ . 

إذا كانت هذه هي طبيعة الإثارة النفسية التي بحدثها الشعر في المتلقي الذي لا 
روية له ترشده» أو الذي بفضل التخبيل على الرويةء أحياناًء وإذا كان «التخييل 
الشعري» قد أصبح محاصراً بضوابط عقلية کا سق أن ن أشرنا من قبل“ 
بحيث يصبح العمل الشعري عملا هادفاً وموجهاً ندمة العقل أساسأ والمعرفة 
الصادرة عنه» وهى الفلسفةء فإنه لا باس من أن يقوم الشعر بتأثيره في المتلقي 
على النحو الذي سبق وأن تتلقاه خيلته مباشرة دون رقابة من العقلء حتى 
بحدث الآثار الانفعالية الى يبادر المتلقى فور حدوثها إلى السلوك أو الفعل 
ا 


ويترتب على هذا أن يصبح الذين ينلقون الشعر هم الذين تغلب قونمم 
الخيالية على قوتهم الفكرية. أو «الذين لا يصدقون بالأمور البرهائية إذا نم 
يصحبها التخيل»"“). أو هم باخحتصار العامة والجمهور' ). الدين لا 
بستطيعون إدراك الحقائق أو المعقولات بالبرهانء وإنما بالتخيل» عن طريق 
القياس الشعري . 


sS 

E‏ ا اجمهور e e‏ أيدينا على الأساس 
خواص فثرتيب قوى النفس س علد الفلاسفة ل عل ا 
مدرکات کل قوة من هله القرى ومدی اتسام هذه المدركات بالكلية والتجريد 
(بحيث يصبح العقل أشرف هذه القوى على الاطلاقء وتصبح المتخيلة _ التي 
یصدر عا الشعر ۔ آدنی من العقل لقصورها عن إدراك الكليات المجردة مهما 
والانفعالات حى لتصبح مرد قوة حيوانية ما م تخضع فيمنة العقل) هو الذي 
مجعل الخواص خواصاء فهم وحدهم القادرون على استخدام عقوم ي الوصول 
إلى الحقائق الكلية المجردة بالبرهان. وهو الذي مجعل العوام ‏ أيضا او اما 
لأهم يستعينون بالمخيلة ‏ عن طريق الشعر ني إدراك هذه الحقائق ذاعهاء وبذا 
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يصبح اخراص أرفع مكانة من العوام» ویکون من هؤلاء الخواص الحکام أو 
ا حاصة الذين في ايجاد الفضائل النظرية والعملية في نفوس 
العامة» وعلى هذا الأساس أيضاً يتم احتيار ا لخاصي الحاكم المدبر الذي لايكون 
غير الفيلسوف بالطبع » والذي بحٿل قمة السلم الطبقي لدى الفلاسفة ء فیصبح 
هذا الفلسوف الحاکم بثابة العقل بالسبة للقوى النفسانية الأخحرى . ويأي بعله 
من هو أقل فضيلة علا أو عمال ومن هنا وبناء على هذا کله نستطيع أن 
نقول إن الشعر لا بذ من أن يتبع الفلسفة . ذلك ما أكده الفلاسفة بالفعلء فما 
يتوصل إليه الفلاسفة من حقائق أو معارف نظرية أو عملية بالقياس البرهاني يقوم 


التخييل معن التشكيل الحمالى 


وهنا يكثسب التخبيل معنى آخحر ر التأثر » » فتخييل حقيقة ما أو أمر ما يعني 
إعادة صياغته أو تشكيل هذه ال حقيقة تشكيلا جالباً مؤثرأء فيصبح معفى التخييل 
التشكيل والتأٹ» وهذان المعنيان يشكلان القياس الشعري» فالتشكيل هر 
القدمة المنطقية هذا الفياس» والتاثبر هو النتيجة المنطقية المترتبة على تلك 
المقدمة. 

وقد أشار أحد الباحثين وهو اسماعيل داهيات !۹ر411 ااه٣ء!‏ في دراسة له 
عن كتاب فن الشعر لابن سينا» أن التخييل عند ابن سينا يحمل معنيين» الأول 
معفى حاص بصناعة الصورة والآخر الأثر النفسي المترتب على ذلك. ومن هنا 
تشير كلمة تخييلي إلى ما هو محاكى (بفتح الكاف) وما هو انفعالي في الوقت نفسه» 
أي انما بعبارة أخحرى شير إلى الصورة من حيث علاقنها بالواقع» كا تشير إلى 
تأثيرها في المتلقي ١ء‏ ومفهوم التخييل عند ابن سينا - على هذا النحو الذي 
a N O a o‏ 
ليشمل عملية التأليف الشعري كلها» بحيث لا يقتصر على التصوير أو علاقة 
الصورة الا اون فاح کل ل او ا و 
وعلى هذا جد أن القول المخيل عند ابن سينا وابن رشد لا يكون خيلا لاعتماده 
على التصوير أو اسشخدام الصور - فحسب بل لاعتماده على الوزن واللحن 
يفا , 


1۷ 


وهذا يعني أن هناك عناصر أخحرى غير الصورة تدخل في التشكيل 
للعمل الشعري» فيرى ابن سينا أن الأمور التي تجعل القول يلاء منہا 
تتعلق بالوزن» وما أمور تتعلق باللفظ» ومنها أمور تتعلق با لمعى» 
تتردد بين اللفظ والمعنى ‏ وأن هذه الأمور كلها إما أن تكرن بصنعة فلا تقتصر على 
غرابة المحاكاة» بل تشمل كل الحيل التركيبية في اللفظ مثل التسجيع ومشاكاة 
الوزن. وإما أن تكون بغر صنعة فتعتمد على فصاحة الألفاظ فقط, 


كما يستخدم الفلاسفة e‏ معن التشكيل ‏ 
مواضع أخحرى دالا على «التصوير» في فیصبح عبج ظا کل ما هو عاگی» برت 
تكون المحاكاة معناها الضيق وهر اورا و التشبيه على نحو حاص - مرادفة 
للتخييل» > فيصبح التخييل تشبیهاً او ونا من ألوان الاستعارة. وپېدو ذلك 
واا عند ابن رشد. الذي مجعل النخييل باعتباره استخداماً خحاصاً للغة 
وتصويراًأحد أركان الشعر**» ثم ینظر إل ر خر على أنه لون من ألوان 
الصور البلاغية» كيا ينضح من قوله «وأصناف التخييل والتشبيه ثلائة 
(.. .)۰ کا پعتېره فسا من أقسام التشبيه «وإجادة القصص الشعري 
والبلوغ به إلى غاية التمارٍ إنما يكون متى بلغ الشاعر من وصف الشي ء أو القضية 
الواقعة التي يصفها مبلغاً يري السامعين له كأنه محسوس ومنظور إليه (. ..) 
وها يوجد كثيرا في شعرالفحرلوالمفلقين من الشعراء . لکن | yT‏ 
من التخبيل للعرب: إمافي E‏ 
فقط (. . ,))7 فالتخييل هنا ليس إلا نوع من أنواع التشبيه الذي يأ في 
القص» والذي يأتي فيه الشيء الھور را مرئيا . وقد يكون التخييل 
من أنواع الاستعارة الق تقوم عل التشخيص : «وأما الأشياء الغر موجودة 
aT‏ إلا أقل ذلك a‏ 
شخصاء م يضعون أفعالا له وبحاكونها ويطنبون في مدحه» وهذا الحو من 
التخييل › SS‏ الشيء ء المعخترع 
وانفعالاته للأمور الموجودة» فليس يبځي أن يعتمد في صناعة المديح . فان هذا 
الئوع من التخييل ليس ما يوافق جيم الطبا ع" . 


ویستحدم الفاراي _ ا التخييل ؛ بمعنى التصوير› أو التمثيل» 


1۸ 


يتحدث عن طرق المحاكاة. فيرى أن «ما يلتمس بالقول اؤ لف ما بجاكي الشيء 
هو تخييل ذلك الشيء TS‏ وما تخييله في شيء آحر» ٤‏ . کا 
کل ان سا الیل 2 مخ التصوير أو المحاكيات , بل انه 
E‏ باعتبارها حاكيات للأشياء معن التشبيه» 
فهو يرى أن المقدمات الشعرية تكون خيلة› لأنه من شأنما أن توقع تخييلات مثل 
اکاة الشجاع بالأسد والحميل بالقمر والحواد بالبحر»(". 
الفرف بين التخييل والتصديق 

لد اظ الفادسفة المسلمرن إل التخيل الترى عل تر الفشكز 
والتاثير مقارناً بالتصديق البرهانيء والظن الجدليء والمغالطة السوفسطائية 
والإقناع الخطابي ‏ وإِنٌ كان اهتمامهم توجه بالدرجة الأولى إلى معنى التخييل 
«كتأثير» لعنايتهم البالغة بغاية الشعر - ومن ثم يصبح التخييل ‏ عند الفاراي ‏ 
نظيرأً للعلم في البرهان والظن في الجحدل والإقناع في الخطابة() . ک)ا يذهب ابن 
سينا إلى أن الخيالات في الشعر تفعل فعل التصديق"). بل إن ابن سينا يذهب 
إلى أبعد من ذلك» عندما يرى أن القياس الشعري» وإن كان غير مصدق به 
فإنه لا بد من أن بجري مجرى القياس المصدق به بسبب التأثير الذي محدثه في 
النفس من قبض أو بسط» ڀقول اہن سينا 

«إِنٰ مہادیء القياسات كلها 3 ان تکون افوا بف ا ا ا 
مصدّق بہاء والتي م یصدق ہہا إن لم تجر مجری الْصَدّف ہا بسبب تأثیر ماما یکون 
في النفس يقوم ذلك التأثير من جهة ما مقام ما يقع به التصديق لم ينتفع مها في 
القياسات أصد . والذي يفعل هذا الفعل هو المخيلات. فإما تقض النفس عن 
آمو ا ر انون ا ا اي ء الملصدّق به» فيقوم مع التكذيب 
بہا مقام ما قد صدّق به» کا قد يقول قائل للعسل | إنه مرة مقيثة فتنقزز عنه النفس 
مع التکذیب با قيل» > كما يتقزز عنه مع التصديق به أوقريباً مندٍ . وکا يقال إن هذا 
المطبوخ المسهل هوي حكم الشراب» فیجب أن تتخیله شراباً حى يسهل غعليك 
شربه» فيتخيل ذلك فيسهل عليه» وذلك مع التكذيب به)"“ . 


وهذا يعني أن الشعر يسهم في تقديم المعرفة» أو يقدم معرفة ماء وإلا ما 
آدحله الفلاسفة ضصمن فروع المنطق» وما اعتبروه قياساً من أقيسته» حتی وان 


۱۱۹ 


جعلوه آدنى هذه الأقيسة . لكن على الرغم من أن هذه المعرفة التي يقدمها الشعر 
قد توازي في قيمتها المعرفة التي يقدمها البرهان والمعرفة الظنية التي يحققها ا لحدل 
والمعرفة الإقناعية في الخطابة فالشعر يظل في ضوء المفهوم السابق اليل ختلها 
إختلافاً كلياً عن غيره من الصنائع المنطقية ‏ > لحاصة البرهان الذي يتعارض معه 
على نحو بين . ففي الوقت الذي بهدف فيه القياس البرهاني إلى التصديق › 
دف الا انائ ار اتر وهو ما ينفرد به عن الصنائع المنطقية 
الأحرى . وهذا نختلف وسائل الشعر في تحقيق هدفه وهو « التخييل » عن وسائل 
البرهان من أجل تحقيقق التصديق . 

وتفصیل ذلك أن مہدا القیاسات کلھا هو إِمّا أن تکون مورا مصدقاً بها أو 
غير مصدق بہا. ومن هنا فالقياسات إمّا أن تفيد تصديقاً أو تخييلا. وما يفيد 
تصديقاً فيفيد إمّا تصديقاً جازماً أو غير جازم » والمفيد للتصديق ال جازم احق هو 
البرهانء والتصديق الجازم غير الحق هو السفسطة والتصديقق ال جازم الذي لا 
ر ف کر اقا أو غير حق بل يعتبر فبه عموماً الاعتراف به هو العدلء 
وللتصدیق الخالب غير جازم هو اا ولكيل دون النصديق هر الى 9 
ویترتب على هذا أن تتفاوت مراتب القياسات بداية بالبرهان وبابة بالشعر حيث 
يذهب ابن سينا إلى أن القياسات» على مراتب» «فمنها ما بوقع اليقين وهو 
البرهاني» وما ما بوقع شبيه اليقين. وهو إمّا القياس الجدلي وإمًا القياس 
الشعري»› E TS‏ 
بالمحاكاة لأمور حيلة أو قبيحة )° , 


ومن ثم فإنه يبعد أن يكون الغرض من الإنشاد الشعري أو الشعر- عل 
حد قول ابن سينا - ايقاع اعتقاد أو تصديق ماء ذلك لان الصناعة الشعرية لأجل 
التخييل لا لأجل التصديق ولا في طرف واحد""٠.‏ وعن هذا الأساس فرق 
الفاراي ٻين جودة التخييل وجودة الاقناع» يقول الفاراي : 


«جودة التخييل هي غير جودة الإقناع» والفرق بينا أن جودة ا 
أن يفعل السامع الشيء بعد التصديق » وجودة التخييل صد سا أ ن تہض 
ا إلى طلب الشيء المخيل والمرب عنه أو النراع إليه والكراهة لهء وإن 
م يقع له به تصديق» كا يعاف الانسان الشيء الذي إذا رآه يشبه ما سبيله أن 


(۰ 


يعاف على الحقيقة وإن تيقن الذي يراه أنه ليس هو ذلك الشىء الذي 
يعاف»") , ۰ 


وبناء على هذا يصبح التخييل قريناً للكذب» ويوصف الشعر بأنه برهان 
كاذب). أو على أنه «أقاويل كاذبة بالك لانها توقع في ذهن السامعين الشيء 
العبر عنه بدل القول» أو توقع فيه المحاكي للشي ء۲" في الوقت الذي يكون 
فيه البرهان هو الأقاويل الصادقة بالكل '". فالبرهان يعتمد على مقدمات 
صادقة ومطابقة للواقع لأنه يدف إلى بيان صحة اعتقاد رأي ماء أما القياس 
O sS‏ 
ان کرت اد ا أ 
تكون «مخيلة أن تتسم بالمحاكاة» أي آن نيل شيئاً على انه شيء آخر» 

سينا : الت فر وات ل اناب ہا بل لتيل شيا على أله 
شي ء آحر» وعلى سبيل المحاكاة » ""). فالأفاويل الشعربة دون غيرهاء خحاصة 
البرهانية» لا يلتفت فيها إلى صدقها أو كذبماء بل إلى كوا عيلة» بحيث تلفعل 
عنما النفس انفعالا نحو انقباض أو انہساط «لا لأا صدقت بشىء مهاء بل من 
جهة حركة تخييلية تعرض ها عندها» . 

إن ما بميز الشعر عن البرهان. أن التصديق البرهاني لا برك النفس على نحو 
ما يفعل التخبيل الشعري » والدليل على ذلك أنه ورا سمع المرء الثناء عل جميل 
کان یعرفه هیلا أو الذم لقبح كان یعرفه قبیحاً» وکان DA‏ 
شیا > فاد سمع الشعر الموزون هاج تخیله» فائہعٹ نزاعه أو نفوره إلى موجب 
بل طاعاً للتخیل لا للصدق ١,‏ . فالشعر وإِنٰ کان غبر مصدق به فهو أشد 
تأثيراً في النفس من البرهان وهو مصدق به» لأن الصدق في حد ذاته ليس كفي 
بإحداث التأثر لدی الناس «فقد بُصدق بقول ولا پنفعل عنه» کا یقول ابن سیناء 
«فإن قيل مرة أحرى وعلى هيئة آحرى» انفعلت النفس عنه طاعة للتخييل لا 
للتصديق فكثيراً ما يؤثر الانفعال ولا محدث تصديقاً. ورما كان المتيقن كذبه 
مبلا" . وما ا م الناس أطوع للتخييل مهم للتصديق"". ومن 
هنا فهم قد یستنکرون التصدیقات وہربون منہاء ئي حين نېم قد يستأنسون 
بالقول الصادق إذا حرف عن العادة ولحقه شيء من المحاكاة تفيده تخبياى فإنّا أن 
يفيد التصديق والتخييل معأ وما أن يفيد التخييل دون التصديق . يقول ابن 


۲۹ 


سینا : «وکثر مهم إذا سمع التصديقات استكرهها وهرب ما . وللمحاكاة شي ء 
من التعجيب لن للصدق» لن الصدف ا مله ولا راء له 
والصدق المجهول غير ملنفت إليه » والقول الصادق إذا حرف عر العادة وا 
به شيء تستأنس به النفس» فرما أفاد التصديق والتخييل معاء وربا شغل 
التخييل عن الالتفات إلى التصديق والشعور به"")ء معنى هذا أن التخييل 
الشعري» والذي له تأثيره الخاص عند الجحمهور» يمكن أن بخدم أسباب الصدق 
نفسه» لأنه يبعث على اللذة أو التعجيب - كا بقول ابن سينا ومن هنا تكون 
الأفعال الانسانية أكثر طواعية للتخييل من التصديق“". ۰ 


يفوق التخييل الشعري - إذن . رغم كذبه التصديق البرهاني في 
التأثير والسبب في ذلك يرجع ! إلى ١‏ ما تكون عليه المقدمات الشعرية من هيئة 
وتأليف يقتضيان تأثر النفس عا لما فيها من المحاكاة أو غىر ها . وعلى الرغم 
من أن التصديق والتخبيل يلتفيان في أن كلا مب إذعان ٠‏ فإن التخييل يكون 
إذعاناً للتعجب والالتذاذ بنفس القولء في حين أن «التصديقق إذعان لقبول أن 
الشىء على ما قيل فيه. فالتخييل يفعله القول لا هو عليه» والتصديق يفعله 
القول جا القرل فيه عليه أ يات فة إل انب ال امقول ف 0: 
فالشكل في الشعر ‏ المقدمات المخيلة ‏ هو الذي محدث النخييل ‏ التأثر 
وبعبارة أحرى» إن الأثر النفسي للشعر يتأ من اللذة الناحمة عن الشكل وليس 
اللضمون» لأن الشعر لا يروم بيان صحة اعتقاد رأي ما عل عكس البرهان 
الذي يلتفت فيه إلى مطابقة الحقيهة التي يقدمها للواقع » ومن ثم يشترط صدقهاء 
وهذا لا ب من أن يعتقد فيا بلزم عن مقدماته . أما الشعر - وهو في حقيقة الأمر 
قياس سلمت مقدماته فلا یراد منه اعتقاد ما يلزم عن هذه المقدمات› بل الذې 
يراد منه فقط أن بحدث انفعالا نفسيا ما لدى المخلقي. 3 استحساناً للشيء 


الحميل » وإما تقززاً من الشىء القبيح . 

يوقع اا زوا ما بشما ل ا ا والقياس 
البرهان . يقول اہن سينا موضحا ذلك الفرف بين الفياس الشعري والقياس 
البرهاني» وقد ضرب مثالين يبون من خلاهم) كيف أن الشاعر يثير لدى المتلقي 


۲۲ 


استحساناً أو تقرزاً دون أن يقصد أن يعتقد المتلقي شيا ما» ومن اللاحظ أن ابن 
سينا قد ضرب مثالا فظاً ينبو عن الذوق ليدل على انفعال التقزز الذي یثیره 
الشعر» وإِن كان قد دل على الفكرة الى يريد أن يقوهما. يقول: 


«وأمّا القياس الشعري» وإ كان لا بجحاول إيقاع التصديق» بل التخيّلء 
e‏ وهو 
يستعمل مقدماته على آنا مسلمة مثلا إذا قال RS‏ 
هکذا فلال وسيم » وکل وسيم قمر» ففلان قمر. فهذا القول أ يضا إذا سلم ما 
فيه » کک لكن الشاعر ليس يريد ني باطنه أن يعتقد هذا اللازم» وإ 
کان پظهر آنه پریده من حیث هو شاعر ؛ بل قصده آن بخبّل بهذا اللازم استحسانا 

E‏ ک] إذا قال : إن الورد سرم بُغل قائم ني وسطه روث» فکانه 
بجحاول أن يقول : فكل ما هوسرم بغل بهذه الصفة فهو نجس قذر. فإن قولهء وإ 
کان قیاساًء ای E‏ 
اعتقاد هذا الرأي بقوله» بل يريد أن تتقزز النفس عن المقول فيه تخي . 


وعلى الرغم من وجود هذا التعارض أو الاخحتلاف. أو ما يېدو ا 
واحتاافاً بين القياس الشعري والقياس البرهاني ني المقدمات (التشكيل) والنتائج 
(الغاية) » فإن هذا الاختلاف لا يشكل اقا ها ن ال والدرهان Ml‏ 
والفلسفة» لأنه يفترضص أن يكون الشعر ملثزماً في ناية الأمر - تما توصل إليه 
البرهان» فتصبح مهمة الشعر هنا تقديم ما آثبت بالبرهان بالفعل» وهذا تسخر 
امكانات الشعر وما لديه من قدرة على التخييل في تخييل الحقائق البرهانية المراد 
توصیلها. ومن هنا قیل «إن کل مصدق به یل ولیس ينعکس»*. أو «إِن کل 
مصدق به محرك للخيال وليس ينعكس»"*)» وهذا يعني أيضاً من بعض الوجوه 
أن هناك موازاة دائمة بين الشعر والبرهان تر بطه به ؛ ذلك أنه يقدم نفس الحقائق 
والمعارف البرهانية ولكن على نحو تخييلي. 

وبثاء على هذا ينحصر الشعر في مجرد الشكل المؤثرء وتصبح الأقاويل 
الشعرية دون غيرها من الأقاويل هي «التي تجمل وتزين وتفخم ومجعل ها رونق 
وہاء كا يقول الفاراي*). سواء كان ذلك باستخدام المحاكاة أو التغييرات أو 
الحيل اللفظية والتركيبية الى من شأما أن تحدث التأثر.» كا سنتحدث عن ذلك 
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فیم| بعد . ويمكن القول بعبارة أ خرى . نما يکن e‏ 
سبق أن التخييل ليس في نباية الأمر - إلا لون من ألوان المعرفة النفسانية ‏ ! 
صح التعبير- التي تعتمد على الكشف» فصر ئ ندا شار مد ن 

ey‏ أو التقززء على حسب ما تقتضيه الحقيقة البرهانية ا مراد توصيلها إلى 

العامي » تستدعي خبرات سابقة تكون لدى التلقي. eT‏ 

وما يائلها في الواقي ليصل إلى إلى أحد أمرين» إ ما أن يقبل على الشيء وإما أ 

عنه, ومن هنا تتأتق ضرورة التخييل e‏ 

بالفعل إلى من هو عامي . وهذا حرص E‏ 

فروع المنطق» ك)ا حرصوا على أن يكون التخييل الشعري موازياً للتصدیق 

البرهاني. لأنه يشكل أداة للمعرفة تعتمد على الإثارة النفسية للمتلقي التي يترتب 

عليها أن قوم ٻالفعل الذي کان سيفعله لو علمه ٻالبرهان. 
وللفارابي صورة دالّة بجاول أن يقرب من خلاها فكرة التقابل بين بين البرهان 

والشعرء في الوقت الذي يؤكد فيه اشا الل ي فيجعل نسبة الشعر الى 

الصنائع المنطقية كنسبة لعبة الشطرنج إلى قود اجيوش في الحرب» وكنسبة صناعة 
عمل التمائيل إلى سائر الصنائم العملة“ , وهذه الصورة 3 کانٽ تبرز 
as‏ الي تفرقه عن المعايشة العملية للواقع » فإنما في الوقت 

تسه ٿو كد ا لمنطفي والمعرفي المشترك بين الخبرة الفنية والممارسة 
الا أن الأول تنتمي إلى المستوى التخييلي والثانية تنتمي إلى المستوى 

اليقیى . 
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۳ س مهمة الشعر 
١‏ اللدة: 


ولكن إذا كنا قد عرفنا الصلة التى تربط مبحث المنطق الذي يعد الشعر 
انحا روت ےااة الفلى الخال عة الفافة مسين ران راط الشغر 
بالمنطق إن كان أدنى المباحث المنطقية باعتباره نشاطا تخيبليا - قد أناط به مهام 
نافعة» تسهم في بناء المجتمع الفاضل الذي يحلم به فلاسفتناء بناء على هذه 
العلاقة بين المنطق والفلسفة. وإذا كنا قد تعرْفا E‏ على الطبيعة التخييلية 
للشعر التي تميزه عن التصديق البرهاني والإقناع الخطابي» والتي تؤ هله للقيام 
2 فإن تساؤلنا عن ماهية هذا الدور الذي قوم به الشعر يظل قائا. فيم 

ينفع الشعر؟ وما هي المهام النافعة الي حددها له الفلاسفة؟ وهل الشعر عندهم 
e‏ علل تحقيق الفائدة فقط أو اله يدي أغراضاً أخرى غبر أن يکون 
مفیدا؟ . 


وإذا كان قد تبين أن التخييل الشعري عند الفلاسفة_ بعنى الاستجابة 
النفسية غير الواعية التي يترتب عليها سلوك المتلقي إزاء الشيء المخيل - إما أن 
يقتصر على التأثبر الانفعالي» فيصبح جرد رر التعجب أو الدهشة» 
وإما أن يصحب ذلك الشعور سلوك ماء فإن مهمة الشعر تكون بناء على ذلك إمّا 
التأثبر فقط» بعنى أن بهدف الشعر إلى نحقيق اللذة أو الإمتاع فحسب» وإما أن 
تتجاوز ذلك التاثير الانفعالي إلى التأثير في سلوك المتلقي وأفعاله. من هنا لا 
مختلف الفلاسفة المسلمون حول حقيقة أن الشعر نافع ولذيذ معا ومذا تتحدد 
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قيمته -عندهم في أنه مفيد ومتع » ويبدو ذلك واضحاً عند الفارابي الذي ينص 
صراحة على أن الشعر پستیخدم ف أمور الد وأمور اللعب »يفول الفاراي: 


١‏ والأقاويل الشعرية منها ما بُستعمل في الأمور التي هي جد» ومنها ما شأنا 
أن تستعمل في أصناف اللعب. وأمور الجد التي هي جيع الأشياء النافعة في 
الوصول إلى أكمل المقصودات الانسانية . وذلك هو السعادة القصوى »"“ . 


بين نص الفارابي أن الشعر نافع وتمتم › فهو نافع من حيٹ أن له اسهامه 
الذي لا يمكن أن يغفل في الارتقاء بالإنسان» عن طريق التأاثر في سلوكه ومن ثم 
نوجيه أفعاله إلى الوجهة التي تمكنه من تحقيق الغاية القصوى من وجوده» وهي 
السعادة التي هي كمل المقصودات الإنسائية على حد تعبيره. وې الوقت نفسه 
هناك غرض آحر مقابل مذه الأمور اللحادة التي يستخدم من أجلها الشعر وهو 
اللعب. 


ونظرة الفارابي إلى مهمة الشعر على هذا النحوء من حيث أنه يحقق هذين 
النوعين من الاستجابة لدى المخلقي وهما الشعور باللذة والتاثر في سلوك المتلقي 
بقصد توجيه أفعاله تلسحب عل الفنون الأخرى الني تشارك الشعر في كونها 
عحاکاف مثل الموسيقى والحتث والتصرير. ڀقول الفاراى : 

« والألحان بالحملة صنفان على مثال ما عليه كثر من سائر المحسوسات 
الأحرى المركبة» مثل المبصرات والتمائيل والتزاويق . فإن ما ما ألف ليلحق 
الحواس منه لذة فقطء من غير أن يوقع في النفس شيئاً آحر» ومنہا ما ألف ليفيد 
ص اللذة شیئا آلحر ص يلات آر انفعالات» ویکون ا حاکیات أمور 
أحر ۷ . 


ويفصل الفارابي بين هاتين الوظيفعين اللعب أو اللذةء والفائدة أو « الأمور 
التي هي جد »» بحيث يصبح الشعر إمَا هادفاً إلى نحقيق اللذة أو تحقيق ما هو نافع 
ومفيد. ومن هنا نجده يدحل الشعر أو الأقاويل المحاكية ضمن ما يستعمله 
الإنسان ليتفرّح به فقط » بحيث لا ينال من وراء تحصيله شيئا سوى الراحة واللذّة 
فقط . وبعبارة أخرى يصبح الشعر وسيلة لتحقيق الراحة النفسية التي تقصد 
لذاتها لمجرد الالتذاذ اء يقرل الفارابي: 
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١‏ كذلك ههنا معارف أخر ( خارجة) تحصل باحس خارجة عن علم أسباب 
الأشياء المحسوسة» قد يتشوقها الانسان ويقتصر منها على علمها وإدراكها فقطء 
وعلى اللذة التي تلحقه من إدراكها مثل الخرافات والأحاديث وأخبار الناس وأخبار 
الأمم التي e‏ فإنه ليس معن 
التفرح سوى أن ينال الانسان راحة ولذة فقط . وكذلك النظر إلى المحاكين 
وسماع الأقاويل التي محاکی ہا أيضا وسماع الأشعار ومرور الانسان على ما 
يفهمه من الأشعار والحرافات التي محدث بها ويقرؤ هاء هي أمور إنْا يستعملها 
المتفرح مما والمستريح إليها للالتذاذ با يفهمه منها فقط . وكل ما كان إدراكه لا 
پدرکه اتن کانٹ لذته وکل ما کان المدرك أفضل وآكمل في نفسه كان 
الالتذاذ بإدراكه أكمل وأتم . فهذه ا معارف وإدراکات إغا بوقف ما على 
الإدراك فقط وعند ا فقط بالادراك )*“ . 


ولكن على الرغم من هذاء فان الفاراي يحدد بشكل قاطم أفضلية الصنف 
الثاني من الفن (الذي يفيد مع اللذة شيئا آخحر) عن الصنف الأول الذي يفيد 
لذة الجواس فط لا يقدمه من منفعة مباشرة تتصل بتقويم الانسان وتهذيبه حتق 
تصل ب a‏ 
هذا فإنه حرص على ألا بكون الشعور باللذة أو المتعة في الشعر مقصودا لذاته» 
وليس ذلك تقليلا من شأن هذا ا لجانب في الشعر بل تقديرا له . لقد أدرك الفارابي 
أن هذا اللون من الشعر تحقيق نوع من الراحة للانسان يعيئه على استرداد طاقاته 
التي يتوجه با نحو أفعال الجدء وتجديدهاء يقول الفارابي: 

١‏ إن أصناف اللعب إنا يقصد ا تكميل الراحة. والراحة إنما يقصد با 
استرداد ما ڀنېعٹ به الانسان نحو أفعال الحد . . . فأصناف اللعب إنما يقصد ہا 
أمور الجحد. فليس يطلب إذاً لذاته وإنا يطلب لينال به بعض الأشياء التي توصل 
إل السعادة القصوى» فبهذه الجهة يكن أن نجعل لأصتاف اللعب مدخلا في 
الانسانية ٠“‏ . 


يقر الفارابي إذنْ الجانب الممتع في الشعر وكونه في الوقت نفسه- جادا 
نافعاء لكنه مجعل هذه الخاية (اللعب) غاية موجهة. عن أنها تستخدم من أجل 
الأمور الحادة والنافعة. ولم پکن الفارای أول مَنْ أدرك صرورة اللعب أو اللهو أو 
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اللذة في حياة المرء» كي يستطيع مواصلة حياته بأعباثها ومشقاتيا من أجل السعي 
تر شف الماد إد مه إل ذلك أب زكرا الرازئ الذي برئ أنه يبعي أن 
يريح العاقل جسده من (الهم والفكر) بأن « ينيله من اللهو والسرور واللذة بقدر 
ما بصلحه وحفظ عليه صحته للا بور وید ويك ۲“ . وفي الوقت نفسه 
يۇ کد الرازي أن هذا اللهو وذاك السرور لا بد من أن يكونا من أجل تجديد 
طاقات الانسان ليواصل فكره وهمه اللذين يصلان بالانسان العاقل إلى غاياته 
الالسانيةء يقول الرازي : 


)» فإنه ينبي أن ڀکون نیلنا وإصابتنا من اللهو والسرور واللدةلا آہا ها 
لنفسها» ٻل لکي نتجدد ونقوی ٻه على العدو في فكرنا هما اللذين با نبلغ 
مطالبنا ۲“ . 


غير أن الفاراي مضي قدما ني تأكيد فكرة أن الفن الجاد هو الأعلى قيمة 
والأسمى مکالة» لته أك غناء وفائدة من غيره» ويتضح ذلك من حديثه عن 
الألحان والموسيقى 


« ولا كان كثبر من اميئات والأخلاق والأفعال تابعة لانفعالات النفس 
وللخيالات الوافعة فيهاء على ما تبين في الصناعة المدنية» صارت الألحان 
الكاملة نافعة في افادة الهيئات والأحلاق ونافعة في أن تبعث السامعين على الأفعال 
المطلوبة منم › ولیس إعا هى نافعة في هذه وحدهاء لکن وي البعثة على اقتناء 
سائر الخيرات النفسانية مثل الحكمة والعلوم "١‏ . 


ويقوم الشعر عند ابن سينا بأداء هاتين الوظيفتين (وهما اللذة والفائدة) 
أيضاًء إل أن ابن سينا لم يتحدث عن)ا على ذلك النحو التنظيري المغصل الذي 
وجد ناه عند الفاراي› فضلا عن الاخحتلاف البين بیس)| ف استخدام الملصطلح . 

يفصل ابن سينا فصادٌ تاما بين هاتين الغايتين» ويتضح ذلك أولا عندما 
يتحدث عن غاية الشعر عامة » حيث يذكر أن الشعر قد يقال للتعجيب وحده 
وقد يقال للأغراض المدنية“ . و عندما يتحدث عن غاية الشعر عند 
العرب. حيث يرى أن « الحرب كانت تقول الشعر لوجهين أحدها ليؤثر في 
اللضس أمرا من الأمور تعد به نحو فعل أو انفعالء والثاني للعجب فقط. فكانت 
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تشبه كل شي ء لتعجب بحسن التشبيه »(“. ويفيد « التعجيب » ١‏ أو العجب » 
معى الدهشة واللذة المترتبة على الإثارة التي يحدثها الشعر في نفس التلقي. وقد 
يفيد هذا عند الفارابي ‏ معن اللعب أو اللذة التي ليس وراءها منفعة ماء ما 
الأغراض المدنية التي يستخدم فيها الشعر عند ابن سيناء فهى تشير إلى الغاية 
الثربوية والأحلاقية والاجتماعية للشعرء أي (أمور الحدم عند الفاراي . 
غير أن ما يلمت النظر أن التعجيب الذي يتبحدث عنه ابن سينا كغاية للشعر 
فد پېدو تعجبا مقصودا لذاته» بمعنى أنه يفتقد البعد الأحلاقي الذي نراه للعب 
عند الفارابي» وقد لا يشعرنا نصا ابن سينا السابقان بأفضلية الشعر الحاد أو النافع 
على الشعر الذي بهدف إلى تحقيق اللذة فقط» > لكن هذا غير صحيح» ذلك لأن 
سینا ت وکا سر فیا بعد - رکز بشگل أساسي على المهمة الأخلاقية للشعر 
٤‏ تتضاءل إزاءها اللذة اأ و التعجب» ويتضح ذلك من تقدپره الشديد للشعر 
المادف» خحاصة عندما يقارن بين الشعر اليوناني الذي يراه موذجا لا ينبي أن 
یکونٰ عليه الشعر وبين الشعر العربي الذي لا موز رضاه لافتقاده القيمة 
الألحلاقية . 
لكن تصور الفلاسفة -عموماً- عن اللذة في الشعر بأتي مصاحبا حديثهم 
عن المحاكاة» فاللذة تكاد تكون سمة لصيقة بالمحاكاة» حى لو كانت المحاكاة 
موجهة إلى أمور الحدء فالمحاكاة في حد ذامما ملذة» غير أن هذه اللذة تقيم على 
O‏ وهي في الوقت نفسه تجعل 
الشعر أكش تأثيراً في الناس من البرهان أو الصدق» es‏ أداة 
تعليمية» لأنه أكثر قبولا لديهم من البرهان. ومن ٹم کن أن يفهم قول ابن 
سينا : ١‏ وللمحاكاة شي ء من التعجيب لیس للصدق ۽" . بل إن هذه اللذة 
نمثل أحد ااب چو لر ل ب ااي و ا ر ا 
الأثر الذي خلفه فې نفوسهم » وهو اللذة والفائدة ا والمحاكاة بصفة عامة_ 
کا یری ابن سينا تقوم مقام التعليم كا هو الحال في الإشارة التي تحاكى ہا المعانيء 
فإذا اقترنت العبارة بالإشارة أو المحاكاة _المحاكاة بالقول- بالإشارة فإنها توقع 
العفى في النفس إ إيقاعاً جلا وأكثر تأثيرا لالتذاذ النفس بالمحاكاة . 


وتفثرن إللذة ي في الشعر س تدك ابن رشد بالفائدة» خحاصة التعليم» 
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فيذهب إلى أن وجود التشبيه والمحاكاة للانسان أمر فطري محختص به الانسان من 
بين سائر الحيوانات. والعلة في ذلك - كا يرى ابن رشد أن «الانسان هو الذي 
يلعذ بالتشبيه للأشياء الق قد أحسها وبا محاكاة ما( . ويضيف إلى ذلك أن 
سرور الانسان بالمحاكاة والتذاذه بها أمر برتد الى الفطرة الانسانية التي تؤثر 
التشبيه والمحاكاة وتلتذ ا دون غيرها من الصور المحسوسة في الواقع » وبسبب 
فرح الانسان بالمحاكاة والتذاذه ہا تصبح أداة معينة على الفهم . يقول ابن 
رشد : 


«والدليل على أن الانسان يسر بالتشبيه بالطب ويفرح: هو أا نلتذ وسر 
بمحاكاة الأشياء الى لا نلاد باحساسها» وبخاصة إذا كانت المحاكاة شديدة 
الاستقصاءء مثل ما پعرض في تصاویر کثیر من الحیوانات التي يعملها الهرة من 
اللصوررين› وهذه العلة استعمل في التعليم عند الإفهام والتخاطب والإشارات › 
e‏ 
التذاذها به آتہ قبول له 4% 

فاللذة الي محفقها الشعر نتان من اعتماده عل المحاكاة. كذلكف فان اللذة 
الناححمة عن الشعر هي داعا الي نعقفها سا ئر الفنون التي تعمد على الحاكاة 
كالتصوير أو الرسم . والسرفي هذا (وچود اللذة) أن الحاكاة ليست تشليداً حرفيا 
للواقم ۰ وأنها تتوسل بوسائط حسية مثيرة كالألوان والتراويق في الرسم» والصور 
والموسيقى لي الشعر» تلك التي ينفعل با التلقي » ومن ٿم فهي ٿستميله ثم تعينه 
على فهم ما یراد إفهامه له. 

والدلیل على ذلك کا یقول اہن سینا أنك لا تفرح پانسان» ولا عابد 
متم قرح بلص الاد وا بلع اة ي تمي زيه ما تفرح بصورة 
منقوشة عاكية . ولأجل ذلك انشئت ت الأمثال والقصص' 

ابن سينا يقدر ال انب الممتع في الفن عموما وليس الشعر فقط ‏ » بل إن 
اللذة أو المتعة أو الفرحة التي نحققها المحاكاة في الفن في تصوره - هي التي 
eS‏ 


۳۹ 


السبب في تفضيل الناس الشيء المحاكى عن صورته الحقيقية في الواقع » مشيراً 
بذلك إلى الوسائط الحسية المثيرة التي يستخدمها الفن فتجذب الناس وتدعوهم 


«الالتذاذ ليس يكون بذكر الشىء المقصود ذكره دون أن مجاكى » بل إغا 
یکون الالتذاذ به والقبول له إذا حوكي» ولذلك لا یلتذ انسان بالنظر إلى صور 
الأشياء الموجودة أنفسهاء ويلتذ محاكاتبا وتصويرها بالأصباغ والألوان. ولذلك 
استعمل الئاس ف صناعة الرواقة والتصوير»'''. 

ونما يؤ كد التذاذ الناس بالمحاكاة أن الناس قد تستقبح شيعا موجوداً في 
الواقع » وتسر في الوقت نفسه بتأمل صورته» ويشير إلى هذا نص ابن سينا: 

«والدليل على فرحهم بالمحاكاة آہم رو بتأملِ الصور المنقوشة 
للحيوانات الكرببة والمتقذر ماء ولو شاهدوها أنفسها لتنكبوا عنہاء فيكون 
المفرح ليس نفس تلك الصورة ولا المنقوش . بل کونه حاکاة لغیرها إذا كانت 
ائقئت. وهذا السبب ما صار التعليم لذيذاًء لا إلى الفلاسفة فقط» بل إلى 
الحمهور» لما في التعليم من المحاكاة» لأ التعليم تصوير ما للأمر في رقعة 
النفس . وهذا ما يكثر سرور الناس بالصور المنقوشة بعد أن يكونوا قد أحسوا 
الخلق التي هي أمثاهاء فان لم يحسوها قبل لم تتم لذتهم» بل إغا يلتذون قريباً ما 
يلتذون من ن نفس النقش لي کیفیته ووضعه وما ري راه 0 . وهذا يعني أن 
المحاكاة تعدّل من صورة الواقع » وتخلّف إحساساً باللذة حتى لو كان الشيء 
المحاكى مستبشعا في الواقع » وبعبارة أخرى يمكن القول بأن المحاكاة لذيذة في حد 
ذاعما» حتى لو كان موضوعها قبيحاء وذلك لتقديها الصورة الماثلة في الواقع 
بشکل جيوي: حي ملموس» وهذا استعملت المحاكاة فى في التعليم» وصار 
بسببها التعلم لذيذاً بالسسبة للجمهور (متلقي الشعر). 

وعلى الرغم من تقدير الفلاسفة المسلمين لجائب المتعة في الفن - عموماً_ 
فإنہم حرصوا على أن يكون هناك توازن ما بين المتعة (أو اللذة) والفائدة في العمل 
الفني . ومن البديهي بالنسبة لتصورهم عن الشعر _ باعتباره e‏ 
المعارف والحقائق - التي توصل إليها البرهان, - إلى الحمهور والعامة - أن مجم 
الشعر بين هاتين الغايين اللذة باعتباره خيلا - التركيز هنا يكون على الشكل 


۳۱ 


المؤثر- والفائدة وهي تتضمن المحتوى القيمي والأحلاقي الذي يفرضه العقل أو 
الحاكم الفيلسوف. 

فالفارابي حرص على أن يوازن بين جانبي اللذة والفائدة كغايتين للشعر» 
ويبدو ذلك في تعريفه لطراغوذيا (المأساة) مع إدراكه بأن هذا النوع الأدي حاص 
باليونانيين وحدهم. يقول الفارابي : 

Û»‏ طراغوذيا فهو نوع من الشعر له وزن معلوم» یلت په کل مَنْ سمعه من 
الناس أو تلاه» يذكر فيه الخبر والأمور المحمودة المحروص علبهاء بمدح با مدبرو 


المدن)0''. 


کا يقيم ابن سينا هذا التوازن في تعريفه (للطراغوذيا) أيضاً التي برى أنبا 
تہدف إلى المتعة وتحقق الغاية الأحلاقية في وقت واحد. فيقول إن هذا النوع من 
الشعر «له وزن طريف لذيذ يتضمن ذكر الخبر والأخيار والمناقب‌الانسانية»0 "٠ء‏ 
كا يشير إلى ذلك مرة أحرى» حيث برى أن (طراغوذيا) هو النوع الأدبي الذي 
نذكر فيه الفضائل الرفيعة كلها بكلام موزون لذيذ'', 


وبالإضافة إلى ما سبق » بحرص ابن سينا حرصاً شديداً على تأكيد أن الشعر 
أو المحاكاة لا ينبغي أن تكون مقصودة لذاتا وأنه ينبغي أن تكون موجهة إما إلى 
مدح وإمًا إلى ذم . وينظر إلى المحاكاة الصرفة التي لا يراد مها مدح ولا ذم 
على أا «قول هذر» '). ولا مختلف اہن رشد عن ابن سيناء بل پېدو آکثر 
تشددأء فاللذة عنده ليست أي لذة اتفقت» وإنا هي لذة ذات محتوى أخلاقي» 
لأا لا بد من أن تقترن بتخييل الفضائل فتلك هي التي تناسب صناعة المديح (أو 
الطراغوذيا) . ومن ثم يستنكر ابن رشد أن يدخحل الشعراء أشياء في مدائحهم 
جرد الالتذاذ بها أو التعجب فقط دون أن تكون هذه المدائح مثيرة لانفعال 
ا لخوف والحزن . ڀقول اہن رشد: 

«ومن الشعراء من يدخحل في المدائح أشياء بقصد ہا التعجب فقط من غير أن 
تكون محيفة ولا محزنة . . . وهذا الفعل ليس فيه مشاركة لصناعة المديح بوجه من 
الوجوه. وذلك أنه ليس يقصد من صناعة الشعر أي لذة اتفقشت. لكن إغما يقصد 
بها حصول الالتذاذ بتخييل الفضائل » وهي اللذة المناسبة لصناعة المديح»"''“. 


۳۲ 


ولا نجد من بين هؤلاء الفلاسفة غير الفاراي ‏ الذي يلمس بشكل 
مہاشر حطورة احتلال التوازن بين جانبي اللذة والفائدة من الشعرء بحيث يطغى 
جانب الامتاع أو اللذة على الجانب الحاد والنافع والمغيد لي الشعرء فيظن أن 
الملقصود من الشعر هو اللهو أو اللعب أو الامتاع فقط. فمثل هذا الأمر محدث 
- في زعم الفاراي - عندما يسود فكر المدن الظالمة أو الجاهلية» الذي يضل 
السبيل إلى السعادة الحقة أو يجهلهء فيخفق في تحقيقها للناس» ومن ثم يصور هذا 
الفكر الفاسد لللاس ‏ الأشياء المتعبة على أنما الشقاوة. والراحة وأصناف 
اللعب على أنا هي السعادات. لأن أفعاها تشبه السعادة الحقةء فيتحولون إلى 
طلب أفعاهاء كا يعجز مثل هذا الفكر عن إدراك الدور الحقيقي للفن عامةء 
وللشعر بشكل خاص. فيظن أن الراحة التي يقدمها جانب اللعب في الشعر هي 
المقصود الأول من هذا الفنء ومن هنا بميل هذا الفكر بالناس إلى طلب الأقاويل 
الى من شأنا أن تستعمل في اللعب فقط » أو ما بحقق الراحة التی يظن ہا أا هى 
الاد SGT‏ 
هذا أن يتجه الحمهور نحو أفعال هذا ال جانب» وينصرفوا عن الأمور التي يكن أن 
CC‏ ما في ذلك الشعر - ویاتي ما 
تهى عنه الشرائم . وذا أ صبح التخييل مرذولا عند امل ارق مره بل 
پکلفه عناء a‏ أهمية الفن وجدواه للفضلاء وأهل الخر من أبناء 
عصره ° 

ولكن - وعلى أية حال - فإنه يكن القول _ أخيراً - إن الفلاسفة المسلمين 
حرصوا على e‏ 
لأن كلا مثا يسهم بشكل فال في سعي الانسان نحو تحقيق وجوده الأفضل» 
وبسعي البشر -عموماً نحو تحقيق السعادة. 


٣‏ س الفاتدة 
أ س الغابة التعلبمية 
وتتأق فائدة الشعر عند فلاسفتنا من أنه محقق غايتين أساسيتين» الأول غاية 
تعليمية صرفةء والأخحرى غاية تربوية أخحلاقية» وکل مہا - یرتبط بتحقیق 
الكمال الانساني في المدينة الفاضلة. ويعتمد -أساسا على الطبيعة التخييلية 


۳۳ 


للشعر. ذلك آنه إذا كان قد تبين أن التعليم والتأديب هما وسيلتا المعلم أو المرشد 
أو الفيلسوف لإيجاد الأمور الحزئية في المدن. فإن الشعر يقوم عن طريق التخييل 
والمحاكاة بدوره ي تعلیم آهل المدن من ناحية وتأديبهم من ناحية أخری. 

وترتبط المهمة التعليمية التي بقوم بها الشعر بتقريب المعارف النظرية أو 
الأشياء الشتركة التي ينبغي أن يعلمها أهل المدينة الفاضلة» والتي لا ب من 
معرفتها داك مهدا لين الكمان الود 


ويسند كل من الفارابي وابن رشد تلك المهمة للشعر على نحو مباشر» وهذا 
ما توضحه نصوص ما تميزا بها عن ابن سينا وغيره من الفلاسفة . إذ يفرق 
الفارابي بين طريقين للتعليم هما التصور (طريق الخاصة) والتخيل (طريق 
العامة) ؛ فالأشياء النظرية إما أن ترتسم في نفس الانسان كا هي موجودة» وهذا 
هو التصور» وإمَا أن ترتسم خيالاتما ومثالاتما وذلك هو التخيل . يقول الفارابي : 

«ومبادىء الموجودات ومراتبها والسعادة ورئاسة المدن الفاضلة إما أن 
يتصورها الانسان ويعقلها وإما أن يتخيلها. وتصورها هو أن ترتسم في نفس 
الانسان ذواتها كا هي موجودة في الحقيقة . وتخيلها هو أن ترتسم في نفس الانسان 
حيالاتہا ومثالاتما وأمور تحاكيها ۲( ''“ . 

والذين يتوجهون إلى السعادة ویتقہلون المبادىء وهي «متصورة» 
س کا يقول الفاراي ا . ويعبارة أحرى» إن التصور هو ما مختص به 
الفلاسفة أو الحكاء أو من يليهم اتباعا هم وتصديقا وثقة هم . ما الباقون وهم 
عامة الناس الذين لا قدرة هم سواء بالفطرة أو بالعادة على تفهم تلك المبادىء أو 
تصورها فأولئك ينبغي أن تخيل هم مبادىء الموجودات ومراتبها والعقل الفعّال 
والرئاسة الأول كيف تكون بأشياء تحاكيها(“''“, 


e‏ ك أن تفهم العامة مثالاتهاء 
وذلك عن طریی الشعرء أ آن کن ف نفوسهم بالإقناعات وذلك بواسطة 
الخطابة » لأن هؤلاء TT‏ م تلك انر رالزق البرهانية(''' . 


إذ آن طرق اراهن اليقينية التي تحصل با اموجودات أنفسها معقولة ولا 
تستعمل إلا في تعليم ٠‏ من یله ان بكرن اا : 


۳4 


ويتفق ابن رشد مع الفارابي في هذا التصور» حيث يرى ابن رشد أن العلوم 
النظرية تغرس في نفوس أهل المدن عن طريق الأقاويل الخطابية والشعرية. في 
حين أن الطريقة التي يتعلم بها الخواص العلوم النظرية هي الطرق الحقيقية. 
ويعلل ذلك بأن أفلاطون استخدم الطرق الخطابية والشعرية في تدريس الحكمة 
للجمهور » لأن الحمهور في هذه الحالة يكونون أمام أحد أمرين » إمّا آم لا 
يستطيعون معرفة الحقائق النظرية عن طريق الأقاويل البرهانية» وإما هم لا 
يستطيعون على الإطلاق. ولا كان الأمر الأول يستحيل بالنسبة للجمهور» فإن 
الشعر يصبح هو الطريقة المناسبة التي تعين المرء على تحقيق ما يمكنه من الكمال 
الانسای''), 


والإضافة التي بحققها ابن رشد ويتميز بها عن الفارابي أنه يرى أن الأقاريل 
الشعرية ليست هي السبيل إلى تعليم الجمهور فقط» وإ نما تستخدم أيضاً في تعليم 
الصبية بل هي أكثر ملاءمة لتعليم الصغار - على حد تعبيره - » حى إذا كبروا 
استعملت معهم الأقاويل البرهانية » ذلك إذا كانوا سيصبحون حكاءء أمّا الذين 
لا يرقون إلى هذا المستوى من التعليم لسبب ما في طبيعتهم» فإنهم بظلون أدى 
من ذلك فتستخدم معهم الأقاويل الحدلية أو الطريقان الشائعان في تعليم 
الجمهور» وهما الطرق الخطابية والشعرية*''. 


يصبح الشعر -إذن ‏ وسيلة لتعليم الجمهور والعامة وتقريب العارف 
النظرية والحقائق الفكرية التي يعجزون عن التوصل إليها بالبرهان» بل إنه - أي 
الشعر - ينجح في تمكين هذه الأشياء النظرية من نفوسهم» ومذا يرى الفارابي أن 
«التخييل والمحاكاة بالمثالات هو ضرب من ضروب تعليم الحمهور والعامة لكثر 
من الأشياء الصعبة لتحصل في نفوسهم رسومها مثالا تما»(*''٠.‏ 


والسہب في إسناد تلك المهمة للشعر على وجه حاص أنه يقوم بشكل آساسي 
على التخييل والمحاكاةء والتخييل والمحاكاة في هذا السياق _ لا بجرجان عن 
حدود التصوير والاستخدام الحسي للغة عمومأً» وهو ما يعتمد عليه الشعر 
بشكل أساسي » فالتصوير يساعد على تقديم الأفكار المجردة والأشياء بشكل 
حسي ملموس بحيث يكن للعامي أن يتعرف على تلك الأفكار ويفهمها 
ويتعلمها. وبالاضافة إلى هذاء فإن المحاكاة با ممالات» التي يقصد با التشبيه» 


۳o 


تقوم على علاقة المقارنة بين شيئين› تجمع بين المشابمة أو المماثلة » نما يساعد على 
تقريب الشيء أو الأمر المطلوب توصيله للجمهور إلى أفهامهم» بل وشرحه 
وتوضيحه . وبهذا تصبح الأشياء النظرية التي يصعب على الجحمهور فهمها سهلة» 
فالشعر يتيح هذه السهولة بوسائله التصويرية المختلفة . وهذا يرى الفارابي أن 
تعليم جمهور الأمم وأهل المدن | ر 
لبتت ٻراهين يقينية "٠ء‏ ذلك آنه وکا یری ابن رشد ا 
على جوهر الشييء - وهر أمر صعب بالنسبة للعامي فانه پتعرف على شبیهه أو 
نظيره أو ماثله مما يقرب إليه ذلك الشيء المحاكى » شربطة aT‏ 
قد عرف وتفهم من فپل. ن ها لن ابو زد مل الي الا 
الشعري ٠»‏ تثبيتاً للدور التعليمي الذي as‏ تفریب الأشياء الي 
يعسر فهمها واستناداً إلى المحاكاة التي يتقوم بها الشعر. 


وتتفارت مراٽنب الأمور الق تحاکی ا الأشياء النظرية ‏ مبادىء الموجودات 
والسعادة ومراتبها - عند كل من الفارابي وابن رشد - من حيث القرب أو البعد 
عن الحقيقة أو الأصل» والصدق والكذب» والحودة في المحاكاة . يقول الفاراي : 


«والأمور E‏ تتفاضل › ك وتم ییا 
وبعضها أنقص تيبلا وبعضها أقرب إلى الحقيقة» وبعضها e‏ وبعضها 
مواضع العناد فيه قليلة أو حفية» أو تكون ما يعسر عنادهاء وبعضها مواضع 
العلاد فيه كثيرة أو ظاهرة» أو تكون عا يسهل عنادها وترييفها)*''٠.‏ 

وحين يفاضل الفارابي بين هذه المراتب فإنه يحكم في اخحتياره معياراً فنياً 
حيث مجعل الأسبقية لا كان أتم حاكاةء ويليه ما كان أقرب الى الحقيقة . يقول 
الفاراي : 


. وإ کالت تتفاضصل احتہر آغها حاكاة» والي ت العناد فيها إما 
غير موجودة أصلا وإما يسيرة أو خحفية»› ٹم ما کان منہا أقرب إلى الحقيقة› 
ویطرح ما کان غر هله من المحاكاة ,۲ , 


ما ابن رشد» فهو بحكم معيارا أخلاقياًء حيث يفضل المحاكاة القريبة من 
الأصل» بينا يستبعد بل يرفض المحاكاة البعيدة (الكاذبة)('"'“. ويرتبط ذلك 


۳٦ 


الالحتيار عنده بتربية اللشء» فهو وقد جعل الشعر وسيلة أساسية لتعليم 
النشء وتربيتهم ‏ بحس ما للشعر من تأثيرفي تكوين عقوهم . وهوإذ هتم بصحة 
نشأعهم العقلية اهتمامه بصحتهم البدنية بحذر من استخدام المحاكاة البعيدة عن 
الأصل أو الزائفة أو التمثيل بالحكايات الكاذبة مثل القول الشائع عند المتكلمين 
في آیامه - من أن الله فاعل الخر والان؛ I‏ 
محضاً. ذلك أن مثل هذا القول يفسد عقول الصغار - الذين ليس لديم القدرة 
على التمییز بين ما هو صادق وما هو كاذب ۔ لما ينطوي عليه من انتقاص لکمال 
اه وه ان و اد حو ا ل و ف ا 
هذا اللحو- لا جد غضاضة في ذات الوقت في تخييل الأمور والأفعال الإلمية 
ومحاكاتها بأشباهها من الأفعال الإرادية وأفعال القوى الطبيعية» كذلك غحاكاة 
العقولات بأشباهها من المحسوسات وغاكاة السعادة القصوى التق هى غاية 
الأفعال الانسانية بأشباهها من الطبيعيات التي يعتقد أا الغاية""). 
س الغابة التربوية والأخلاقبة : 


وکا یفید الشعر في تعلیم الحمهور والنشء المعارف النظرية› فانه يسهم 
أيضاً في تأديبهم وتہذيبهم ليرتقي r‏ ا الحال الأفضل› ہرس ll‏ 
والصلاعات العملية فيهم حت يؤذوا فعا ما التي تقودهم إ ى أن يصبحوا أفرادا 
نافعين في المجتمع الفاضل . فالشعر يساعد العامة على أن يرتقوا بانسانيتهم إلى 
الحال الأفضل لا له من تأثير مباشر على السلوك الانساني والأحلاقي . والسبب في 
ذلك هو تلك الطبيعة التخييلية التي يتميز بها الشعر» فالشعر وحده هو الذي 
يفلح في تحقيق إثارة انفعالية ما للعوام تدفعهم وتحثهم بدورها على إيثار الفعل 
الجميل وتجنب الفعل القبيح . 

ولقد اتفق كل من الفارابي وابن رشد على أن هناك طريقتين يسلكه) الحاكم 
أو الفيلسوف لتحصيل الفضائل في نفوس العامة . إما الاقناع وذلك بالأقاويل 
الخطابية أو الشعريةء وما الإكراه. . يقول الفارابي: 

«وأما الفضائل العملية والصناعات العملية فبأن يعودوا (أي العامة 
والحمهور) أفعاما وذلك بطريقين» أحدها بالأقاويل الإقناعية والأقاريل 
الانفعالية وساثر الأقاويل التي تمكن في النفس هذه الأفعال والكات تمك تاماء 
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حقى يصير هوض عزائمهم نحو أفعاطما طوعاء وتلك ممكنة با أعطتها الْلكات 
استعمال الصنائع النطقية وما يعود من استعماها. والطريق الآحر هو طريق 
الإإكرا»"'' . 


اما ابن رشد فهو ينص صراحة على أن الأقاويل الشعرية همي التي تستخدم 
في تحصيل الفضائل في نفوس المدنيينء فيقول: 

إا نقول إن هناك طريقين تحصّل بها الفضائل في نفوس المدنيينء أحدها 
الأقاويل الخطابية والشعرية» والآخحر الإكرا»""'. كا يقول ابن رشد» إن 
أولئك المدنيين يكن أن بُقادرا إلى أداء أفعال تلك الصناعات والفضائل العملية 
من خلال نوعين من الأقاويلء هما الأفاويل الإقناعية والانفعالية تلك التي 
توجههم نحو اكتساب الخصال الفاضلة“"'). ويشير ابن رشد في الوقت 
نفسه ‏ إلى فائدة الموسيقى ني تهذيب الناس وتقويمهم» وهو لا يقصد هنا 
الموسيقى في -حد ذامهاء وإنما الأ لحان المصاحبة للأقاويل المحكية أو الشعرية أو على 
حد قوله : «الأقاويل المحكية ذات اللحن»» فهو جعلها معينة للشعر في تهذيب 
أهل المدن. لأن مصاحبة الموسيقى للأقاويل المحكية تجعلها أكثر تأثيراً وتحريكاً 
للنفس"'٠,‏ وقد أشار الفارابي إلى الفكرة ذاتما قبل ابن رشد» حيث ذهب إلى 
أن أقسام الألحان تابعة لأقسام الشعر من حيث قيامها بوظائفها في تهذيب نفوس 
أهل المدن وتقويهم وغرس الفضائل فيهم"'٠.‏ 

وإذا كان الأمر كذلك. فإنه يكن الوقوف على هذا الدور التربوي الأخحلاقى 
للشعر على نحو واضح ومحدد في نص للفارابي» يتحدث فيه عن الغايات 
الأحلاقية والتربوية للشعر» التي نرتكز بشكل أساسي على الطبيعة التخييلية 
ارو شرل ار > ٠‏ : 

«الأشعار کلھا إ نما استخرجت ليجود ہا تخييل الشىء» وهى ستة أصناف» 
ثلاثة منها حمودة» وثلاثة مذمومة» فالثلاثة المحمودة أحدها الذي يقصد به 
صلاح القوة الناطقة » وأن تسدد أفعاهها وفكرها نحو السعادة» وتخييل الأمور 
الإأهية والخیرات. وجودة تخییل الفضائل وتحسيا» وتفبیح الشرور والنقائص 
وتخسيسها. والثاني الذي يقصد به إلى أن تصلح وتعتدل العوارض المنسوبة إلى 
القوة من عوارض النفس» ويكسر مها إلى أن تصير إلى الاعتدالء وتنحط عن 


۱۳۸ 


الإفراط» وهذه العوارض هي مثل الغضب» وعزة النفس» والقسوةء والقحة» 
وعحبة الكرامة» والغلبة» والشره وأشباه ذلك» ويسدّد أصحاا نحو استعماطما' 
ئي اخيرات دون الشرور. والثالث الذي يقصد به إلى أن تُصلّح وتعندل 
العرارض المنسوبة إلى الضعف واللين من عوارض النفس» وهر الشهوات 
واللذاتثت الخسيسة وزور النفس ورحاوتها» والرحجة» والخوف» والجزع» 
واحياء » والثرفه» واللين وأشباه ذلك» لتكسر وتدحط من إفراطها إلى أن تصير إلى 
الاعتدالء ويسدد نحو استعما ها في اخيرات دون الشرور. والثلاثة المذمومة هى 
الضادة للثلاثة المحمودةء فإن هذه تفسد كل ما لحه تلك وتخرجه عن 
الاعتدال إلى الافراط»”""١,‏ 


فالفارابي بحدد في هذا النص ثلاث مهام نافعة أو محمودة للشعر» تتضافر 
كلها من أجل تکرین الانسان الفاضل . وفي الوقت نفسه يشير إلى ثلاث مهام 
أحرى مذمومة هي على النقيض من تلك المهام المحمودة. أمًا المهام المحمودةء 
فأوطما أن الشعر بعين المرء على استكمال قواه الناطقة واصلاحها وتقويهاء بأن 
يوجه فكرها نحو السعادة وما پنبغي آن يؤدي من أفعال لتحقيق تلك العاية» 
وذلك بتصوير الأمور الإهية أو تييلهاء بشكل مبب إلى النفوس» وإظهار 
الفضائل ف أحسن الصور» وذلك بتحسپنها» وا لٹ عل أفعا اء وتصوير 
الشرور والرذائل بأقبح الصور بتقبيحها والتنفير من أفعاها. اما الخاية الثانية التي 
پقوم ہا الشعر فهي نختص بتقويم القوة الخضبية التي تلبعث إلى دفع المنافي 
والضار» ثم تدفع بالانسان إل طلب الغلبة والكرامة و حب الانتقام » وذلك 
با لحد من إفراطها حقى تصبح معتدلة « ومن ثم توجه آفعاها الى الخیر بدلا من 
الشر. في حين نختص الغاية الثالثة المحمودة بكسر الحانب الشهواني في الانسان» 
والذي يسعى حلب الضروري والنافع من الشهوات واللذات اسفسيسة» والذي 
بستميل المرء إلى الخضوع للعوارض المنسوبة إلى الضعف واللين من النفس› مثل 
زور النفس ورخاوتها والرحمة والخوف» والوصول بذه العوارض إلى حد من 
الاعتدال يعين أصحابا على استخدامها في يفيد في الخر. 


هذه هى الأغراض أو الغايات الحمودة التي يحددها الفارايي للشعرء أو التي 
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يكون فاضلا. فينبغى إِذلُ أن يتجنب الشاعر الشعر الذي لا يسدد فكر القوة‎ 
الاطف تخر الماد اة رلا عى تخل امور الاه أو كيل الفضائل‎ 
وتقبيح الرذائل . كا يجب أن يتجنب الشعر الذي يغذي القوى الشهوانية»‎ 
وبعبارة أخحرى. الشعر الذي يغذي الانفعالات والغرائزء فيقصد الشعر الذي‎ 
يشر اللذات الخسيسة والشهوات أو ما برقق النفس فيضعفها أو ما بجث على‎ 
الخلبة والائتقام » أو ما بجث الناس على الأفعال القبيحة وأفعال الشر. لا بذ‎ 
للشعر من أن يرقی بالانسان فيجعاه في حال من التوسط والاعتدال بحيث تسدد‎ 
أفعاله إلى الخر ومن ٹم يستطیح أن يصل إلى غايته القصرى رهي السعادة,‎ 
هكذا تنحدد غاية الشعر الأخلاقية التربوية عند الفارابي» فيصبح له دور‎ 
مباشر في تقويم الجانب العملي الأخلاقي الذي يدف في النهاية إلى الخبر. وهذه‎ 
النظرة هي التي دفعت الفاراي ! إلى رفض الشعر الذي ينافي مضمونه وغاباته ذلك‎ 
الو وتلك الغايات التي حددهاء فهو يرفض الشعر الذي يثر الغرائر‎ 
والافعالات التي ضر به يدم ا على فعل القبيح وینحرف عن طرپق‎ 
الحادة. ومن هنا نجد الفاراي یشن هجومه على الشعر العري» لأنه ف «الهم‎ 
, ٩") والكدية‎ 


وتتشابه نظرة الفارابي لمهمة الشعر مع تصور ابن مسكويه لمهمة الشعر 
التربوية حيث يسند للشعر دوراً تربوياً في تكوين النشء» فالشعر- في تصور ابن 
مسكويه - بعين في نقل القيم الأحلاقية التي تقوم ما قد ينشا عليه الصبي من 
اعوجاج في السلوك» يقول ابن مسكويه: 


«إن الصبي في ابتداء نشوئه يكون على الأكثر قبيح الأفعال» إما كلها وإما 
أكثرها فإنه یکون کذوباًے وبر ويحکي ما لم پسمعه» وم پره» ویکون حسوداً 
سر وتا غاا رجا ا زل أضر شيء بنفسه وبکل آمر پلاپسه . ثم لا یزال به 
التأديب والسنن والتجارب حتى ينتقل ي أحوال بعد أحوال. فلذلك ينغي أن 
یؤ حل ما دام طف ا ذکرناه ونذکره . ثم طالب بحفظ محاسن الأخبار والأشعار 
التي نجري مجرى ما تعد بالأدب» حتى يتأكد عنده بروايتها وحفظها والمذاكرة بها 
جميع ما قدمنا. ويجذر النظر في الأشعار السخيفة وما فيها من ذكر العشق وأهله. 
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وما يوه آصحابہا أنه ضصرب من الظرف ورقة الطبع» فن هذا الباب مفسدة 
للأحداث جدا»)0 ۹ . 


هكذا تكون نظرة ابن مسكويه الأخلاقية للشعر في تربية الصبية وتعليمهم› 
ففي الوقت الذي بحس فيه بأهمية الشعر في تربية الصغار وتنشئتهم» يدرك 
أحلاقيا ‏ مكمن اللخطورة فيه الذي ججعله ينحرف بأولئك الصغار فيفسدهم› 
رھدا پدعو ابن مسکویه إلى أن يتجنب الصغار أشعار السیب لأا تحت عل 
الفسوق» وأن يؤدبوا بالأشعار التي تحث على الفضائل مثل الشجاعة والكرم . 


ولا تلف تصور ابن سينا وابن رشد للمهمة التربوية للشعر عن تصور 
الفاراي وإ لم نجد لأ نصا صريحاً تتحدد فيه مهام الشعر على ذلك اللحر 
الذي وچدناه في نص الفاراي السابق ‏ فكل من ابن سينا وابن رشد یری ان 
الشعر له تأثيره المباشر على السلوك الانساني والأحلاقي » ومن ثم فإنه يلان على 
قيامه بتلك المهمة» بل إن اعجاب) - أو على الأقل ما قد يبدو اعجابا - بالشعر 
اليوناي س في حدود فهمه) له - وهجومه) على الشعر العربي في الوقت نفسه 
يؤ كد أا محرصان على تأكبد الغاية الأحلاقية للشعر» وما ينبخي أن يقوم به في 
ا الفرد والحماعة وتوجيهه). فالشعر لا بذ من أن يكون خادماً للأخلاق 
والسياسة معاًء وفد مَرّ بنا تصور ابن سينا للشعر من حيث أنه يقال للأغراض 
المدئية( ٠"‏ والأغراض المدنية عند فلاسفتنا تنعلق بالأخحلاق والسياسة » وبعبارة 
أحرى» تتصل بالجانب العملي من فلسفتهم» وهو ما يرتبط بأخلاقيات وسلوك 
الفرد كفرد وسلوكه كفرد يعيش وسط الجماعة . ولا بجد ابن سينا غير الشعر 
اليوناني مثالا تتحقق فيه هذه الغاية . ذلك لأن الشعر اليوناني في تصوره شر 
هادف وموضوعي › فهو ذو أغراض عملية أخلاقية مباشرة» لأنه بمدف إلى الحث 
على فعل أو الردع عن آخرء وهذا برد إل أنه لا بجاكي الذوات أو الأشخاص› 
بل يحاي الأفعال التي يقوم ما الأشخاص . أمّا الشعر العربي فهو شعر غير 
هادف إنه شعر انفعالي وذاتقي لأن العرب كانت تعنى بمحاكاة الذوات» ولم تكن 
تقول الشعر للحث على فعل أو الردع عن آحرء إغا كانت تقول الشعر لأحد 
أمرين» إما لاستمالة المتلقي إلى أمر من الأمورء فيدفع إلى انفعال ما آو فعل ماء 
وإمًا لإثارة الدهشة أو اللذة فقطء يقول ابن سينا: 
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« وأمّا اليونانيون فكانوا يقصدون أن يحثوا بالقول على فعل أو يردعرا بالقول 
عن فعل » وتارة كانوا يفعلون ذلك على سبيل الخطابة » وتارة على سبيل الشعر » 
فلذلك كانت المحاكاة الشعرية عندهم مقصورة على الأفاعيل والأحوال وعللى 
الذوات من حيث ها تلك الأفاعيل والأحوال في كل فعل "٠‏ . 


ويتفق ابن رشد مع ابن سينا حول أن غاية الشعر هي الحث على عمل بعض 
الأفعال او الردع عن بعضها . فهو يرى أن المحاكين والمشبهين إنما باون 
محاکاتمم ونشہیهاتہم أن بجثوا على عمل بعض الأفعال الإرادية وان يفوا عن 
عمل بعضها" . 

ولا كان مقصد المحاكاة ۔ في تصور ابن رشد . الحث أو الكف. فهى إمَّا أن 
تكون حثاً على فضيلة أو كفا عن رذيلة . وهذا بعينه ما يتحقق في الشعر اليونانيء 
حیث یشیر ابن رشد | ل ن الیونایین هل یکونوایقرلون شمر | لا وهو موجه نحو 
الفضيلةء أو الكف عن الرذيلةء أو ما يفيد أدبا من الآداب أو معرفة من 
امعارف)""' . 


فابن رشد هنا مثل ابن سينا - يرى أن الشعر اليواني شعر موضوعي 
هادف» لأنه برمي إلى تحقيق أغراض نفعية مباشرة . ويتفق ابن رشد مع ابن سينا 
في تأكيد فكرة أن الشعر اليوناني يقوم على حاكاة الأفعال لا الذوات مثل الشعر 
العربي» حيث يرى ابن رشد في صدد حديئه عن الطراغوذيا اليونانية التي 
يسميها (المديح) - أن «العادات والاعتقادات أعظم أجزاء المديح» لأن صناعة 
ES eT‏ 
محسوسون» بل إا تحاكيهم من قبل عاداتيم الجميلةء وأفعاهم الحسنةء 
واعتقاداعهم السعيدة» والعادات تشتمل الأفعال واطلى: وها كله ل 
يرجد في أشعار العرب وإنما يوجد في الأقاويل الشرعية اديت .٠۵‏ 

تتحدد غاية الشعر عند ابن سينا وابن رشد - إذْلٌ EE‏ 
أو الك عن فعل» ولّا كانت الأفعال الانسانية التي نحاكى في تصور الفلاسفة 
عموماً کک وإما قبيحة › أو بعبارة ألحرى | إما فضائل وإ ما رذائل» فمن 
البدیہى أن يكون الحتُ مرتبطاً بالأفعال الحميلة أو الفضائلء والردع LL‏ 
بالأفعال القبيحة أو الرذائل . وي كلا الأمرين يقوم الشعر بدوره التخييلي الذي 
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مادو نیل اسن وای لن حدم کل من ن سیا وان رده 
کغایټن أحلاقیتن ألمحاكاة في الشعر» فیقول ابن سينا 

«وکل عشعاکاة فما أن بقصد ما التحسين وإمًا TT‏ 
ویقول ابن رشد أيضاً : 


إن کل سيه وسعكاية ِ4 بقصد ہا التحسين والتقبيح»(""') . 

فالتحسين والتقبيح في الشعر يعينان على تثبيت قيم أخلاقية بعينها على نحو 
مؤثر» ويتحقق ذلك في الشعر اليوناني على وجه الخصرص» كا يشير إلى ذلك ابن 

«وکل تشبیه وحاکاة کان معدا عندهم نحو نحو التقبيح أو التحسين» وبال جحملة 
المدح آو الذم. . وکانوا پفعلون فعل المصرؤرين»› فان الصورين یصورول الك 
بصورة حسنة» ويصورون الشيطان بصورة قبيحة وكذلك مَنْ حاول من 
المصورين أن يصور الأحوال كا يصور أصحاب ماني حال الخضب والرحة: 
فم يصورون الغبب بصورة قبيحة والرحهة بصورة حسنة)""). 


والتحسين والتضبيح eS‏ 
SE‏ تهدفان إلى غاية أخحلاقية أبعد» هي الحث على اشل ار 
السلوك المرغوب فيه» أو الردع عن سلوك آخر غير مرغوب فيه » ومن ثم يترتب 
السلوك الانساني على أساس موضوع كل من التحسين والتقبيح الذي يفترض أنه 
ملتزم بمجموع القيم الأحلاقية والمخل التي بضعها الحاكم الفيلسوف . 

O E 
«المطابقة»» وهي التي يكون الهدف متها اليا رفا فتکاد تخلو من ې غتوی‎ 
آحلاقي» ا الغرض مما أن يكون هناك تطابق بين الشيء الحاكى والشيء‎ 
المحاكي » فإعہ] يفضلان آن تميل هذه المطابقة إلى أحد الجانبين إما إلى تحسين»‎ 
وما إلى تقبيح › حیٹ يصح هذا القسم من ن المحاكاة بمثابة المادة الخام اة لأن‎ 
تصبح تحسينا للشيء واو قال ور ذا کل إل تاد این سیا وان رد‎ 
للغاية الأحلاقية للشعرء وحرصها عليها أكثر كش » استبعاداً لأن تنحصر قيمة العمل‎ 
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الشعري ني القيمة الحمالية فقط. فابن سينا لا يقر أن بُستخدم تشبيه لمجرد 
التشبيه » فلا بد من أن يكون مقصوداً منه التحسين أو التقبيح . يقول ابن سينا : 

«والمطابقة فصل ثالث يكن أن مال ہا إ E‏ إلى حسن» 
فکأما حاكاة معد مثل من شبّه شوق اللفس الخضبية بوثب فان هله 
مطابقة كن ان نمال با إلى الجانبين: فيقال توٹب الأسد الظامء أو توب الأسد 
المقدام» فالأول يكون مهيا نحو الذم» والثاني يكون مهيئاً نحو المدح . فالمطابقة 
تستحيل إلى تسين وتقبيح بتضمن شيء زائد. . فما إذا تركت على حاها 
ومثاهاء کالت مطابقة فط ^" , 

وإذا كان التحسين وا لتقبیح يرتبطان بشكل مباشر بالغاية الأحلاقية للشعر 
عند ابن سيناء من حيث إنه حث أو ردع» فإن التشبيه أو المحاكاة بقصد المطابقة 
کا يفعل بعض الشعراء الیونانیین» أو کا بحدث عند العرب» حیٹ كانت 
تقول الشعر لتعجب بحسن التشبيه فقط ا" يبدو أفل قيمة وأهمية من 
ا کک إلى التحسين کک i‏ 

O 
سینا» حیٹ یقول ابن رشد:‎ 

«وقد يوجد للتشبيه بالقول فصل ثالث وهو التشبيه الذي يقصد به مطابقة 
المشبه بالمشبه به من غير أن يقصد في ذلك تحسين أو تفبيح› لكن نفس المطابقة 
فقط . وهذا النوع من التشبيه هو كالادة المعدة لأن تستحيل إلى الطرفين ؛ عي 
آنا ٽستحیل تارة ا الحسين بزيادة عليهاء وتارة إلى إلى التقبيح بريادة آیضا 
عليها)('*) , 


يتفق ابن رشد مع ابن سینا إِذنٌ في أن الشعر لا ينغي أن بُقصّد لذاته» ومن 
ثم فان المحاكاة أو التشبيه التي يقصد ماما المطابقة فقط تشكل مادة معدة, لأن 
تكون تحسيناً أو تفبيحاً لتحقيق الغاية الأخلافية المرجرّة من الشعرء وهي الحت أو 
الردع. وعلى هذا ڀکون هذا القسم الثالث من المحاكاة «المطابقة» أقل قيمة من 
التتحسين والتقبيح ما لم يكن متضمنا لقيمة أحلاقية ما. ومن هنا حمل ابن رشد 


44 


ملته على الشعر العربي الذي يجد فيه بوفرة ذلك النوع المقصود منه المطابقة فقطب 
ا في تصوره - النوع الذي يقصد به التحسين أو التقبيح» أو ا لحت 
على الفضائل والردع عن الرذائلء بل إنه على العكس فيه ما بحث على الفسوق» 
وهذا يحذر ابن رشد من تناول الصغار مثل هذا الشعرء ويلح على آن يتم تأديبهم 
بالأشعار التي تحث على الفضائل وإن كان هذا أمراً مفتقداً في الشعر العربي . يقول 
ابن رشد في ذلك : 


«ومن الشعراء من إجادته إنما هي في المطابقة فقط» ومنهم من من إجادته ف 
التحسين والتقبيح› ا ومیرش . . 

وأنتٽ فليس يعسر عليك وجود مثالات ذلك في أشعار العرب. 

وإِنٌ كانت أكار أ أشعار العرب إنما هي - كا يقول أبو نصر_ في النہم 
والكدية» وذلك أن النوع الذي يسمونه: «النسيب» إنما هو حٿث على الفسوق. 
ولذلك بنبغي أن مجنبه الولدان» ویژ دبون من أشعارهم با بحَث فيه على الشجاعة 
والكرم . فإنه ليس تحث العرب في أشعارها من الفضائل على شيء سوى هاتين 
الفضيلتین» وإ كانت ليس تنكام فبهما على طريق الحث عليهماء وإغا تتكلم 
فيه) على طريق الفخر. 


وآما الصنف من الأشعار الذي اللقصود به المطابقة فقط فهو موجود کثیرا في 
ولذلك يصفون الحمادات کثیرا والنہات»('“' . 
الد ت ا e‏ کک 
عن الرذيلةء یری أیضاً أن مدائح الفضائل لا توجد في أشعار العرب إنما توجد في 
السئن المكتوبة"؛'٠.‏ 
في أشعار العرب» ويؤ يد هجومه بموقف بعض الآيات القرآنية التي عماجم الشعر 
والشعراء ونستئنی من الشعراء من وجه شعره إل ملح الأئعال الفاضلة١ ١“‏ , 
کہا یشر آیضاً إلى أن القرآن الكريم هو الذي يحقق هذه الخاية الأخلاقية التي 
حققها الشعر اليوناني» حاصة صلاعة المديح (المأساةق ١42‏ وما ګحویه هذا 


£ 


الكتاب من قصص شرعي ٠“‏ بهمدف إلى تطهرر النفس بقصد توجيهها إل 
الأفعال الحميلة أو الفضائل . يصبح القرآن ادن وهو ها امل باه ا 
أدبيا بالدرجة الأول س هو النموذ 1 الأمثل للأقاويل التي تمدف إلى عمذيب النفس 
الانسانية وتقويمها مثل الشعر اليوناني الذي لم بضاهه الشعر العربي في قيمته 
الأحلاقية تلك . وهناك أيضاً السنن ا لمكتوبة أو الأقاويل الشرعية وهي الأقاويل 
التي تعالج الأحكام والقواعد الأخلاقية أو الأقاويل المدييية التي تدل على العمل 
مثل الأقاصيصس الي تسمی مواعظ ٣‏ هذه الآقاريل تفترب من الأشعار 
اليونالبة من زاوية قيمتها الأخحلاقية في تصور ابن رشد. 

کن للہاحٹ ۔ إذن_ أن مخلص إلى أن الشعر عند ابن Tl‏ 
له تأثيره المباشر في السلوك والأفعال الانسانية باعتماده على المحاكاة التي إِمّا أن 
نکون تحسینا أو تقيحا أو حتى في حال المطابقة التي يكن أن یال ہا a‏ 
قبح » فتصبح هادفة أيضاً حا أو ردعا . والحث والردع هنا پنرتبان ‏ بداية على ما 
يثيره هذا التحسين أو ذلك التقبيح من انفعال لدى المتلقي من بسط أو 
E‏ 
عن الأفعال القبيحة أو الرذائل بتصويرها بشكل مقزز منفر» لي الوقت الذي 
يحبب فيه الفضائل ويقرًبما إلى نفوس الاس ويغرسها فيها بإظهارها في أحسن 
الصور. وما يلنقي الفارابي مع ابن سينا وابن رشد في أن الشعر يقوم بتقويم 
النفس الانسانية وتمذيبها وتوجيهها إلى احير الذي يؤذي با إلى السعادة. ومن 
SS‏ 
حاصة النسيب» تناف مع القيم الأخلاقية التي من شأمما أن تقوم الانسان» 
وتجعل منه انساناً فاضلا حيث لا يوجد في هذا الشعر شعر محث على فضيلة أو 
يردع عن رذيلة ولا يوجد فيه شعر يمدح الفضائل“', 

وقد ترثب على هذه النظرة الأحلاقية لهمة ك مقوم 
للسلوك حا أو ردعا e eS‏ و الشعر محصوراً في حدود 
الواقع الممكن والمحتمل فقط» حت يكون أقرب إلى الإقناع بالسبة للمتلقي› 
NN‏ الموجودة أو الممكنة الوجودء لأن هڏه هي 
التي يقصد المرب ما أو الإقبال عليها أو حتى مطابقة التشبيه ها. يقول ابن سينا 
في سياق حديثه عن الطراغوذيا اليوئانية : 


a 


وا لجرو لمكن آهةإفناعا للف فان التجربة ايا إا أسندت: إل 
موجود أقنعت أكثر ما تقنع إذا أسندت إلى خترع» وبعد ذلك إذا أسندت إلى 
موجود ما يقدّر کونه. وقد کان يستعمل في طراغوذيا أيضاً جزئيات في بعض 
المواضع مترعة تسمى على قياس المسميات الموجودة» ولكن ذلك من النادر 
القليل . وي النوادر قد کان بختر ع اسم شيء لا نظبر له في الوجودء ویوضع بدل 
مع کي مثل جعلهم الخر کشخص واحد وإطناہم في مدحه. وذلك لأن 
أحوال الأمور قد كانت مطابقة لأحوال ما كانوا بخترعون هما الاسم » وليس نفع 
ذلك في التخييل بنفع قليل. ولكن لا بجب أن يوقف على الطراغوذيا واختراع 
اللخرافات فيها على هذا النحو» فإن هذا ليس مما يوافق جميع الطبائع » فإن الشاعر 
إنغا جود شعره لا بمثل هذه الاحتراعات بل إنما جود قرضه وخرافته إذا كان حسن 
الميحاكاة بالمخيلات ا للأفعال ^“ , 


کیا یقول ابن رشد مؤکدا قول ابن سیناء وان کان ېدو کار وضوحاً في 
التعبیر عن فکرته من ابن سینا: 

« وأكثر ما جب أن يعتمد في صناعة المديح أن تكون الأشياء المحاكيات 
أموراً موجودة» لا أموراً ما أسماء حترعة » فإن المديح إنا يتوجه نحو التحريك إلى 
الأفعال الإرادية» فإذا كانت الأفعال ممكنة» كان الإقناع فيها أكثر وقوعاء أعني 
التصديق الشعري الذي برك النفس إلى الطلب أو المرب . وآما الأشياء الغير 
موجودة فليس توضع وتخترع ها أسياء في صناعة المديح إلا أقل ذلك (مثل 
وصفهم ا جود شخصاء ثم بصفون أفعالا له ویحاکونا ویطنبون في مدحه . وهذا 
النحو من التخييل » وإلُ كان قد ينتفع به منفعة غير يسيرة لناسبته أفعال ذلك 
الشي ء المخترع وانفعالاته للأمور الموجودة» فليس ينبغي أن يعتمد في صناعة 
المديح . فإن هذا النحو من التخبيل ليس ما يوافق حيع الطباع» بل قد يضحك 
مله ویزدریه کشر من الناس) ۲“ . 


يوضح نص ابن رشد السابق _ويؤ كد في الوقت نفسه _ أن اختيار موضوع 
الشعر أو المحاكاة وثيق الصلة بمهمته» ويكن القول» على الأصح» بأن مهمة 
الشعر الأخلاقية التي تدفع الانسان إلى التحريك للأفعال الإرادية تفرض أن 
یکون موضوع المحاكاة موضوعاً موجودا أو مكن الوجود» أي أن يكون له سند 
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من الواقع› حتی پستطیع المرء الذي يحركه الشعر أن يتجه اتجاهاً حددا لفعل 
شي ء غڅدد» ومن ثم پستعد ف موضوعات الحاكاة الأشياء المخترعة الي تيعد 

عن الواقع لأنها تكون أقل إقناعاء ولأا جيل الشعر إلى نوع من الخرافةء التي 
يتفي بوجودها الغرض الأخلاقي للشعر. وهذا نجد كلا من ابن سينا وابن رشد 
يرفض (التشخيص) من منطلق بعده عن الواقع» بل افتقاد وجوده في الواقع 
المحسوس» وبعده عن تصور العامي » خحاصة وأن المحاكاة تعد وسيلة لتعليم 
العامة بتقربب الأشياء الي يصعب علبهم | إدراكها | لى آفهامهم» وهي تعتمد في 
ذلك على کل ما هو جسي ملموس»› ومن هنا كان اخحتيار الفلاسفة» سوى 
الفاراي» للمحاكاة الأقرب إلى الواقع . 


وییدو کل من ابن سینا واین رشد اکر تشدداً من ازشطو خن يازمان الشاغر 
اجتناب کل ما هو خترع» ذلك أن أرسطو يجيز استخدام الوقائم والأشخاص 
المعخترعة أحياناً حبث لا ينقص ذلك من قيمة القصة' 8 e‏ 
تکون الرافة المخيفة aCe‏ موردة مورد الشك )"٠ء‏ 
إلحاحاً منه على تأكيد الصلة الوثيقة ثيقة بين المهمة الأحلاقية للشعر وموضو ع المحاكاة 
الشعرية . وكذا ابن رشد الذي يشرط أيضاً أن نكون الحرافة المخيفة المحزنة 
خرجھا حرج ما يقع تحت البصر» ذلك لأنه والکلام هنا لابن رشد ۔ إذا كانت 
الخرافة مشكوكا فيهاء أو حرجت حرج مشكوك فيهاء لم تفعل الفعل المقصود 
ما . رذلك أن مالا پصدقه المرء فهو لا پفز ع منه ولا يشفق ل , 

لقد ترتب على تصور ابن سينا وابن رشد لمهمة الشعر الأخلاقية التربويةء 
وفهمه) لفكرة التطهير في التراجيديا اليونانية"*'“ الى تعتمد على إثارة عاطفتق 
الخوف والشفقة لحفز النفس إلى قبول الفضائل» أن شدد هذان الفيلسوفان على 
أن یکون موضو ع ائرافة e‏ 
حتى يكون مقنعا بالنسہة للمتلقي » ومن ثم يكن للخرافة أو التراجيديا أن تقوم 
مهمتها الأحلاقية من تطهير للنفس البشرية وحفر ها لتمكٌل الفضائل والاقبال 
عليها. 
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الفصل الرابع 
طبيعة الاستخدام اللغوي في الشعر 
١‏ - لغة الشعر ولغة العلم (البرهان) 
١‏ - لغة الشعر ولغة الخطابة 
۳ تر كيب القصيدة 


Converted by Tiff Combine 


w 


هید 


ركز الفلاسفةٍ الملسلمون في تعريفهم للشعر على أنه قول «محیّل) أو رحاك» 
أولا ثم موزون ثانا es‏ 
عن غيره من الأقاويل 0 as‏ 
ال فانم کانوا يقصدون الاستخدام اا ا 0 رای ٠‏ 
ما هو مالي ومؤثر بصفة عامة وعلى التصوير البلاغي الحسي بصفة خاصة. 


وقد رأينا كيف اصطلح الفلاسفة جيعاً على التمييز بين الاستخدام الشعري 
O‏ بوجودھما معا 
عن غيره من ألوان القول الأحرى . ورأينا في الوقت نفسه أن ابن سينا وابن رشد 
قد انفردا بأن جعلا الوزن نفسه جزءا من اللغة المخيّلة في الشعر أي وسيلة من 
وساثل التخييل مثله مئل التشبيه والاستعارة وغیر ما ما يميز اللغة الشعرية. 


ومن هنا رأینا أن ينقسم تناولنا لأداة الشعر عند الفلاسفة المسلمين إلى 
قسمین ؛ الأول ويعرص لناقشتهم لطبيعة الاستخدام اللغوي ف الشعر بصفة 
عامة» n‏ أي التصوير والوزن» خحاصة 
وأن هؤ لاء الفلاسفة اتخذوا معيارين أساسيين (أوها خارجي داحلي) 
حددوا على آساسها سمات لغة الشعر وأدواته» فحاولوا أو أن محددوااللغة 
الشعرية من حلال مقابلة الشعر مع نظائره في النسق المنطقي خحاصة البرهان الذي 


٥١ 


يمل القمة ي هذا الدلسق» وكذلاك اللخطابة التي هي جاور لصيق بالشعر في هذا 
النسق المنطقي . 

کا حاولوا من ناحية أحرى أن محددوا هذه السمات (سمات لغة الشعر 
وأدواته) داخلياً بوقوفهم على ماهية الخصائص النوعية > التي تميز الشعر كفن 
فولي» والتي تشمل التغيير - مصطلحهم - آي المجاز والوزن. وعلى هذا فإننا 
سنقف _بداية - في هذا الفصل على تناولمم للغة الشعر مقارنة بلغة العلم 
(البرهان) من ناحية وبلغة الحطابة من ناحية ألحرى» على أن يكون الفصل الذي 
يليه محصصاً لمفهوم التغيير (التشبيه والاستعارة. . .) ثم الوزن والموسيقى . 
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١‏ - لغة الشعر ولغة العلم (البرهان) 


نحددت نظرة الفلاسفة للاستخدام اللغوي في الشعر من حلال النطر إلى 
الشعر أو «البويطيقا» في النسق المنطقي » وبوصفه A‏ أداة للبحث بصرف 
e‏ . ومن هنا كانت عنايتهم بالشكل الذي يتفرد به الشعر عن 
من الفروع المنطقية الأحرى E‏ ا 
TT‏ في هذا النسق أيضا - إلى الوظيفة التي يحققها 
القياس الشعري» بل | ا ا ا ا ن غ ف 
الأداة. وقد فرض وضع الشعر في هذا النسق أن وضع في مقارنة دائمة مع 
البرهان» ومح ا لخطابة من احية أحرى» ولم يقتصر جال المقارنة بين كل من الشعر 
والبرهان وا-لغطابة ‏ كأداة ‏ بل كأداة تحقق وظيفة حددة. 


وقد تبين فيا سبق أن المقارنة بين الشعر والبرهان كشفت عن تعارض 
راقع ن وی ل ل ای ان ب ا 
أو الاعتقاد بصحة شي ء ما أو عدم صحثه ۰ مما يفرض ان تکون مقدمات هذا 
القياس مقدمات صادقة› تفضي بدورها ا نتائج صادقة» يکن التست من 
صحتها . أمّا القياس الشعري فيستخدم من أجل التخييل أي إحداث التاثر 
اللفسي من رغبة أو رهبة تدفع بالمتلقي | إلى اتخاذ سلوك ما تجاه الشيء الذي خيل 
فيه حبا أو كراهية . وعلى هذا الأساس يصبح القول البرهاني أو اللغة المستخدمة 
في البرهان ملزمة بالتحديد والتقييد الصارم» بحيث تصبح لغة دالّة بشكل مباشر 
عل المعاني المقصودة بلا زيادة أو نقصان› والعبرة ستکون هنا بمضمول القول 


or 


الذي جب تصديقه والاعتقاد به . في حين يصبح التركيز في الشعر على القول 
(اللغة) من حيث هو شكل مؤثر بصرف النظر عن صدقه أو كذبه. 

يكن القول إِذنٌ أن ما يشترك فيه الشعر عند الفلاسفة المسلمين- مع 
غيره من الصنائع المنطقية التي جاء جزء من النسق الذي بتضمنها (البرهان 
وال حدل والسفسطة وا-لخطابة) هو استخدام للألفاظ أي (الأقاويل) لكن الذي ييز 
الشعر عن هذه الصناعات المنطفية هو طريقة استیخدامه ذه الألفاط ذاتہا حيث 
SS‏ راا أن وصفت اللغة الشعرية 
عندهم ‏ أا أقاويل حيّلة أو كلام غيل . 

وإذا أردنا أن نقترب من تصور فلاسفتنا للغة الشعرية من خلال تضمينم 
للشعر في اللسق المنطقى » فإنا سنجد «ابن باجة» ‏ في تعايقاته على كتاب «باري 
أرمينياس» للفاراي ‏ يجحاول أن يقف على الفروق التي تميز استخدام كل من 
الصنائم المنطفية للغةء وال جعل لکل طریقته الخاصة في استخدام الألفاظ. 
الي هي مادة مشتركة هما جميعاً. يقول ابن باجة: 

«رایضاً إذا أحذت المعاي من جهة دلالات الألفاظ» صارت المعاني أكمل 
اشتراكأ للصنائع . فيأحذها البرهان وصناعة الشعر وما بيا من الصنائع بالجهة 
التي تلبق . وبذلك صار غرضاً عاماً للصنائع الخمس : فيأخحذ اللفظ صاحبُ علم 
البرهان بحسب العفى على التحقيق » وما تعطيه الحدودء فيجعل اللمظ بحسب 
الحدء ويأخذه صاحب الجدل بحسب المشهور» والذي يجب أن يكون عليه 
اللفظ بحسب شهرة المعنىء ويأخذه صاحب الخطابة بحسب المشهور في بادي 
الرأي» ويأخحذه السوفسطائي ٻحیث بخیل به أنه أخذه على ما له أن ڀڙخحذ في 
الع الثلاث. من غر أن یکون کذلك» وپاخذه صاحب ھک 
ميل به معن » وإ م يكن شأن ذلك اللفظط أن يدل على ذلك المعيى» ذ فا 

عن الشي ء بلفظ شبیهه وإن بعد في الشبه» وبلفظ کله وجزئیه بدلا مله . ولوأنحذ 
المعنى. ا انتظم له أن يأنحذه بوجوه سختلفة» . 

يؤ كد تعليق ابن باجة فكرة المتصل المنطقي الذي يمثل البرهان قطبه الأقصى 
والشعر قطبه الأدنى المقابل» والذي يضم بين هلي ين القطبين الصنائع المنطقية 
الأحرى وهي اتدل اة وطاق کا ھر ابضا اقول اتن باج ال 
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أن البرهان يستخدم اللخة استخداماً حقيقياً بمدف الإفهام والتوصيل» في حين لا 
يستخدم الشعر الألفاظ لتدل على معانيها الحقيقية أو المشهورةء وإنا لتدل على 
معان ألحری تشبهها أو تخالفهاء وهو بهذا يتجاوز الاستخدام الحقيقي للغة. 
وذلك ما يشير إليه الفارابي بشكل واضح حين محصر الاستخدام اللغوي 
عموماس في مستويين ؛ أحدهما تدل فيه الألفاظ على المعاني القيقية التي 
وضعت هماء والآحر لا تلترم فيه الألفاظ بالدلالة على تلك المعاني الحقيقية 
المتواضع عليها . لقد أدرك الفارابي في حديثه عن نشأة اللغة في كتابه الحروف أن 
هناك مستويين متعارضين للغة . الأول تدل فيه الألفاظ على معائيها الى جعلت 
E E E EDS CS E‏ 
أن يدل لفظ واحد على عدة معان » بحيثٹ أصبحت هذه الألفاظ عل 
تلوعها ‏ علامات على هذه المعاني التي اصطلح عليها وأخحذت شكل «الثبرت»› 
وأصبح هذا المستوى اللغوي هو الذي يقاس عليه . ما المستوى اللغوي الآخحرء 
وهو تام للمستوى السابق» فتنجاوز فيد الألفاظ معانيها الثابتة أو «الراتبة» الي 
وضعت ها مع | ستقرار اللغةء فتصبح دال على معان أحر مغايرة وحتلفة عن تلك 
المعاني الراتبة السابقة» ومن هنا كانت نشأة الاستعارات وغيرها من ألوان المجاز. 
يقول الفارابي : 


«فإذا استقرت الألفاظ على المعاني التي جعلت علامات ها > فصار واحد 
لواحد» وکلر لواسحد» أو واحد لكثر» وصارت راتبة على التي جعلت دالة على 
ذواتہاء صار الناس بعد ذلك إلى النسخ والتجوؤز في العبارة بالألفاظ» فعبر بالمعنی 
بغير اسمه الذي جعل له أولا» وجحل اسع ال 0 ی ا وا ل ا 
عبارة عن شيء آخر می کان له به تعلق » ولو کان پسیرا إما لشبه بحيد وإما لغر 
ذلك» من غير أن مجعل ذلك راتبا للثاني دالا على ذاته. فيحدث حینئذ 
الاستعارات والمجازات والتجوز بافظ معنى ما عن التصريح بلفظ المعنى الذي 
یتلوه می کان الثاني بفهم من الأول» وبألفاظ معان كثيرة يصرح بألفاظها عن 
التصريح بألفاظ معان أحر | ذا کان سبيلها أن تقرن بالمعاني الأول متى كانت تفم 
الأحيرة مع فهم الأولء والتوسع في العبارة بنكثر الألفاظ وتبديل بعضها ببعض 
وٽرٹيبها وحسیا . فيبتدىء حين ذلك أن تحدث الفطبية ولا ڈ ثم الشعرية قليلا 
قلیلا»(". 


وإذا كان الفارابي قد حدد مستويين لغويين ها المستوى الاصطلاحي 
الوضعي والمستوى المجازي » فإنه يرى أن المستوى المجازي وهو اللاحق والتابع 
للمستوى الأول (الاصطلاحى) قد نشأت عله الأقاويل ا-لغطابية فالشعرية» وهذا 
معناه أن اللغة الشعرية هي التي تختص باستخدام هذا المستوى المجازي» ومن 
هنا يرى الفارابي أن ا-لخطباء والشعراء هم الذين « يتسامحون في العبارة ويجوزون 
فیها» . 

وقد كشف نصه السابق ا 
وقد يريد هذا أن يدل اللفط الراحد على عدة معان أو تبديلها بأخرى 
وترتيبها ونحسيا. 

وعلى هذاء فإنه حين ننظر إلى الشعر (وهو صناعة تخييلية) في مقابل البرهان 
وهو (صناعة بثير قضية الاستخدام العلمي (أو البرهاني) والاستخدام 
الشعري للغة» آو الاستخدام الحقيقي والاستخدام المجازي للغةء فاللغة 
العلمية (لغة البرهان) تلتزم باستخدام الألفاظ بمعانيها الحقيقية » التي تدل عليها 
دون تجوز أمّا لغة الشعرء فإنها تخرج عن الاستخدام الحقيقي للألفاظ» ومن 
هنا تفترق لغة العلم ( أو البرهان ) جوهرياً عن لغة الشعر » يقول الفارابي : 

« وحروف السؤال كثيرة : «مأ» » و( آي » » و« هل »۽ و لِم»» 
و« کیف ۰٠‏ و(گم»» و« أین » » و« مت ». وهذه وسل الألفاط قد 
تستعمل دالة على معانيها التي للدلالة عليها وضعت منذ أول ما وضعت › 
وتستعمل على معان أخر على اتساع ومجازا واستعارة » واستعماها مجازا واستعارة 
هو بعد ان تستعمل دالّة على معانيها التي ها وضعت من اول ما وضعت . 
وا-لنطابة والشعر فإن الألفاظ تستعمل فيه بالنوعين جيعا . وما الفلسفة والحدل 
والسوفسطائية فلا تستعمل فيها الا على المعاني الأولى التي لأجلها وضعت 


آولا»(“ . 

يعالج نص الفارابي قضيتين أساسيتين. الأولى تتصل بفكرة انحراف اللغة 
الشعرية عبإإهو قياسي في اللغة الاصطلاحية ما يؤذي إلى نمايزها عن لغة العلم 
(البرهان). أما القضية الأخحرى. فتتعلق باستخدام الخطابة للغة الشعر على 
الرغم ما يفترض من اختلاف استخدام اللغة في كل من ناء على احتلاف 


۱٥٦ 


وظيفتيهعا کقیاسین منطقین » وان کانا صناعتین جمهوریتین » أي عامیتین 
مو جهتین إلى الحمهور والعوام . وقد سبق أن أوضح ابن باجة أن هناك فرقاً بين 
استیخدام کل من الخطابة والشعر للألفاظ . 


وسوف نتناول بال ملاقشة القضية الأولى التي بثيرها نص الفارابي مرجئین 
القضية الأحرى حيث يخصص ها المبحث الثاني - إذ يشير الفارابي في هذا النص 
إلى أن اللغة في الشعر تستخدم بالنوعين جيعاء فيستخدم الشعر الألفاظ بمعانيها 
الحقيقبة _ وهذا ما يقتصر عليه البرهان - كا آنا تخرج عن حدود ما هو مألوف 
ومصطلح عليه فتستخدم النوع الثاني من الألفاظ . ومن هنا فهي تتمايز عن اللغة 
العلمية البرهانية التي تتوسل مما الفلسفة . ولهذا يؤ كد الفارابي نايز اللغة الشعرية 
عن اللغة في كل من الجحدل والسفسطة في هذا الموضع وفي موضع آخر» حيث 
یری أن «الأساء الستعارة لا تستعمل في شيء من العلوم ولا الجدل» بل في 
الخطابة والشعر» . 


والاستخدام الحقيقي للغة في العلم ك 
عند الفارابي» «فالخاطبة العلمية بقتضى بها علم شيء و ڀُفاد با علم شيء) 
ويتم ذلك «بضربن من الأقاريل › > إمّا السؤال عن الشيءء وإما القول الجازم» 
وما جواب عن السؤال. وإما اتداء ee‏ 
شي ء ما ويتصور ويقام معناه في النفس» وإمّا أن بعتقد وجوده» أو وجوده وسبب 
وجوده)" , 

وهذا معناه أن لغة العلم - عند الفارابي ‏ مجحددها الهدف الذي يسعى إلى 
حقیقه› وهو إعتقاد شيء ما آو التصديق په» ومن ٹم وجب أن تكون الألفاظ 
السشخدمة حقيقية دالة عل معانيها التي وضعت ها حتى يتحقق التصديق . 

ومن هنا تلترم الفلسفة ذه اللغة العلمية الصادقة التي تتطابق والواقع» 
o‏ إلأ على المعفى الذي لأجله وضع أولاء لا عل 
معناه الذي له استعير أو تجوز به وسومح في العبارة عنه») . وبناءٌ على هذا يكن 
القول إن السمات الرئيسية التي تتسم بها اللغة العلمية أن تكون لغة اصطلاحية 
ثابتة غير قابلة للتغيير. 

أمّا الشعر وقد تبين من قبل أنه لا يراد منه الاعتقاد بشيء ما أو التصديق به» 
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فإن لغته تنحرف عن الاستخدام الحقيقي ا مألوف للألفاظ» فتستخدم الألفاظ فيه 
استمخداماً حالفاً للاستخدام المتواضع عليه » وربا لا تكون مطابقة للواقع › وسن 
ثم تفتقد صفة الصدفى SS‏ تراكيب غير جازمة» آي لا 
يکن التثبث من صدقها آو کذسہا مثل أساليب النداء والأمر والطلب والتضرع» 
فمثل هذه الأساليب کا یری الفاراي ‏ ليق بالشعر ما بغیره البرهان 
خحاصة ‏ لأا لا تنسم بصدق أو بكذب")» ومن ثم فهي تعين على تحقيق الهدف 
المرجو من القياس الشعري وهو التخييل . 

وعلى هذا الأساس» أساس اختلاف وظيفة كل من القياس البرهاني 
والقیاس الشعحري› تتحدد طبيعة اللخة ف کل من هاتین الصناعتين» وتتمایر 
اللغة العلمية عن اللغة الشعرية» فالاسم عند ما يستخذم في العلوم على حد 
قول الفاراي - «فإنا نستعمله إرادة لتفهيم), أي بقصد التفهيم › ومن هنا ينبغي 
أن یکون دالا على ذات شيء راتباً عليه داثا من أول ما وضع اما الاسم الذي 
TT‏ » فإنًا عندما نريد 
أن نقول «زید بحر» نرید «أن نخیل أن زیدا بحر لکثرة جوده»(''). 

هکذا تصبح اللخة عند الفاراي ذات مستویین دلالیين› فتستیخدم ااا 
حقيقياً يفيد التفهيم» وار ازا يشجاوز الدلالة الوضعية الأصطلاحية الثابتة 
للأ لفاظ ‏ يفيد التخييل. ويقتصر العلم (أو البرهان) على استخدام المستوى 
الدلال الأول» ف حن ختص الشعر باستخدام الملستوى المجازي بأوسع معاي 
المجازء فضلا عن أستیخد امه للمستوی الدلالي الأول. 

أَمَّا ابن سينا وابن رشد فهما يصنفان اللفظ الدال في اللغة» ويصنفانه إلى 
عدة أقسام» وذلك في سياق شرحهما لكتاب الشعر لأرسطوء وإن لم يلتزما 
بالتصور الأرسطي كا هي العادة باللسبة هما . فيرى ابن سينا أن اللفظ الدال إمَّا 
حقيفي (أو مستول)» وإمَا لغة» وإما زينةء وإما موضوع» وإمًا منفصل» وإمًا 
متغسں)(' '), 

واللفظ الحفيقى هو «اللقظ المستعمل عند الجمهور المطابق بالتواطؤ 
للمعنى» . وأمّا اللغة فهي اللفظ الذي تستعمله قبيلة وأمة أحرى وليس من لسان 
المتكلمء وإنغما أحذه من هناك ككثر من الفارسية المعربةء بعد أن لا يكون 
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مشهوراً متداولا قد صار كلخة القوم . وأمّا النقل «فأن يكون أول الوضع والتواطز 
على معن › وقد نقل عنه إلى معن آحر» من غير أن صار كأنه اسمه صيرورة لا بيز 
معها بين الأول والثاني . فتارة تلقل من الجنس ال النوع» وتارة من النوع إلى 
الجنس› > وتارة من نوع إلى آنحر» وتارة إلى منسوب إلى شيء من مشاممة في النسبة 
إلى رابع » مثل قوم «للشيخوحة» إنها «مساء العمر» أو «خحريف الياة» . 

ما الإسم الموضوع المعمول فهو الذي بخترعه الشاعر ويكون هو أول مَنْ 

وأمّا «الاسم المنفصل والمختلط فهو الذي احتيج إلى أن حرف عن أصلهء 
بمد قصرء أو قصر مد أو ترخحيم» أو قلب ا يعسر التفوه به لطوله 
أو لتنافر حروفه واستعصائها على اللسان أ و بحال اجتماعهياء والأول هر 
الصحيح» . 

وأما المتغبر و«هو المستعار والمشبه». . و«الريلة هي اللفظة التي لا تدل 
وا بل جا يقترن به هن هيتة انخمة :ونبنرة يسنت 
للعرب)'. 

کا يصنف ابن رشد الأسماء الدالّة إلى عدة أقسام مثل ابن سيناء وإن 
احتلف معه ف بعس السميات. فالأسماء عنده تمانية أقسام» «فکل اسم فهو 
حقيفي (أو مستول) وإما دحیل ٤‏ اللسان» وإما منقول تادر الاستعمال» وإما 
مزین وإما معمول»› وإما معقول» وإما مفارف وإما مغس)"' . 

والأسماء الحقيقية أو المستولية عند ابن رشد- هي «الألفاظ التي هي 
خاصة باهل لسان ما» ومشهورة عندهم » مبتذلة» دال على المعاني الي وضعت 
ها من أول الأمر من غر توسط»0'. 

أما الأسماء الدخحيلة (أو اللغات)» فهي تكون لأمة أخرى» فيدخلها الشاعر 
في شعره» وذلك مثل الاستبرق والمشكاة وغبر ذلك من الأساء الأعجمية الدخيلة 
ا 


أمّا «الاسم النادر المنقول فهو نقل اسم غريب: إمَّا من النوع إلى الجنس» 
مثل تسمية القتل : موتا . وإما من ا لجنس إلى النوع» مثل تسمية النقلة : حركة» وإِمًا 
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من نوع إلى نوع آحرء مثل تسمية الخيانة : سرقة» وإما أن ينقل شيء منسوب 
إلى ثان إلى شيء ثالث منسوب إلى رابع مثل نسبة الأول إلى الثاني» مثل ما كان 
پسمی بعضصس القدماء «الشيخوة) : عشية العمر» ويسمي العشية : شي خوحة 
الهار. وذلك أن نسبة الشيخوحة إلى العمر نسبة العشيه إلى الهار»"'. 

وأما «الاسم المعمول المرتجل (أو الموضوع) فهو الاسم الذي يخترعه الشاعر 
احثراعاً ويكون هو أول مَنْ استعمله» وهذا غبر موجود في أشعار العرب»"'. 

أمّا «المغارق والمعقول فليس يوجدان في لسان العرب»“' . 

ولا محدد ابن رشد معی اڃا للاسم المغارف» وهو ما پسميه ف کتاب 
«تلخیص الخطابة» بالألفاظط المغلطة» ويقول ابن رشد إنه «قد قيل : إنه ‏ يقصد 
أرسطو. يعني با فار الأساء المعيرة بالزيادة فیها والنقصان منہا والحڈف أو 
القلب. وقيل: بل يعن بذلك الأساء التي يعسر النطق ا . وظاهر كلامه أن 
اسم کان ڀؤ لف علدهم من مقاطع شحدودة)) , 

ما «الاسم المعقرل إله يقصد به الاسم المحرف بالنقصان. مثل الأساء 
ف عندنا)(' ٩"‏ , 


ما «الاساء المزيدة فهي أساء كانت نجعل بعض أجزائها نغا فتتزين 
8 وهي غير موجودة أيضاً في لسان العرب". 


أمّا «الأسماء المغيرة فهي الأسماء المستعارة التي ار 
تسمیتهم الکوکب : نسرا» وما من الضدء مشل تسميتهم الشمس : -جونة» وإمًا 
ا مثل تسميتهم الشحم نداء والمطر ساء"". 
ھکذا یضعنا تصلیف کل من ابن سينا وابن رشد للألفاظ على النحوالسابق 
مام عدة أشكال للألفاظ الدالّة التي تستخدم في الشعر بصفة حاصة» والشعر 
واللاطابة بصفة عامة» فهناك الألفاظ الحقيقية أو المستوليةء وهي التي تدل على 
معان اصطلاحية تواضع الناس على استخدامهاء وهناك ألفاظ : تستخدم في غير 
معانيها التي وضعت هاء وهي الألفاظ النقولة» وهي لون من ألوان الاستخدام 
المجازي للغة. وهذا القسم من الألفاظ يماثل قا آحر من أقسام الألفاظ التي 
شار إليها ابن سينا وابن رشد على أا الألفاظ رالُعيرة) الذي دلا به على التي 
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ا وهي u‏ النفصلة أو E‏ ا المفارقة والمعقولة عل اہی ار شا 


وإذا كان ابن رشد قد جعل هذه الأساء أحص بالشعر من الخطابةء وإ 
كانت نافعة في الاثين“" فإن ابن سينا جعل هذه الأساء تخص لغة الشعر 
وحدھاء فروجھا عتا هو مالوف :قد حرص کل منیا عل أن یشیر إل ما هو غير 
مستخدم في لغة العرب» کا أوضحا ما پستخدم مناي كل نوع من أنواع الشعر 
اليوناني(*") . 


لكن تركيزما على الأساء المنقولة والمغيرة واهتمامهم| | دون غيرهما أكد أن 
هذه الألفاظ هي التي تخص لغة الشعر لي تصو رما دون غيرها من الألفاظ» 
لأا هي التي تقابل الاستخدام الاصطلاحي الثابت للغة» ويتضح هذا من 
حرصهما على المقارنة بين الألفاظ المستولية (الحقيفية) والألفاظ المغيرة لأن الأرل 
تحدم في البرهان (العلم) والثانية تستخدم في الشعر. 

وقد حاول ابن سينا أن يضح حدا فاصاا ٻين هڏين المستويين اللغويينء 
عندما حادد الأول الذي و فيه اللغة استخداماً 
e‏ بهذف | لى «التفهيم»» أما المستوى الثاني الذي م فيه المجاز وغيره 
من أشكال القول غير المألوفة» فهو يدف إلى شيء آخر غير التفهيم وهو 
«التعجيب» . وهنا يلمح ابن سينا إلى التمايز الذي سبق أن أدركه الفارابي بين لغة 
العلم (البرهان) ولغة الشعر. 

يول ابن سينا : 

«وأوضح القول وأفضله ما يكون بالتصريح. والتصریح هو ما یکون 
بالألفاظ الحقيقية المستولية . وسائر ذلك يدخل لا للتفهيم بل للتعجيب مثل 
المستعارةء فيجعل القول لطيفاً كرياً. 


واللعة تستعمل للإغراب والتحيبر والرمز. والنقل أيضاً كالاستعارة» وهر 
ممکن› وكذلكف الاسم الف . وکل اجتمعت هذه كانت الكلمة ألذ وأغرب 
وسا تفعخيم الكلام » وحصوصا الألفاظ المنقولة . فلذلك بتضاحكون بالشعراء إذا 
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أتوا رافظ مفصل أو توا ٻنقل أو استعارة پریدون الايضاح. ولا يستعمل شي ء 
نپا للإايضاح»"'. 


وجمل ما پرید أن یقوله ابن سیناء أن هناك أفضلية للقول ا الذي 
سدم فړه الألفاظط استخداماً حفيقياً لأنه يسعى إلى التفهيم أما الألفاظ 
الأخحرى التي تعتمد على النشقل ل الأجنبية أو الغريبة» فهي لا 
شہدف | إلى التفهيم أو الايضاح. إلا تًا أساسا ‏ التعجيب والإلذاذ. ويو كد 
ابن سينا أن هذا المستوى اللغوي الذي للإغراب والإلذاذ رالتعجيب 
أليق بالشعر لأن الشعر لا يستخدم مثل هذه الوسائل لنحقيق التفهيم أو الإيضاح 
وإنما للتعجيب والإلذاذء ومن ثم إذا استعمل الشاعر الأساء الممدودة أو المنغولة 
أو المستعارة بقصد الإيضاح فاه يصبح ا للسخرية . وبعبارة آأخری» إن 
مهمة اللغة الشعرية الممثلة في الاستعارات أو المجاز والألفاظ الغخريبة والنادرة 
کا يذهب إلى ذلك ابن سينا - ليست هي الإبضاح . وهمذا يشير اہن سينا إلى 
استهزاء النقاد بالشعراء إذا جاءوا بمثل هذه الأساء بقصد الإبضاح . وقد تبادر 
عبارة ابن سينا الأحيرة مضطربة ومبهمة إلى حد ما: «فلذلاك ينضاحكول 
بالشعراء. . . ٠‏ ولا كن أن غفل الباحث أن ابن سينا قد طرح هذا التصور إزاء 
شرحه لنص ارسطو» ومن ها اا2 ها الاضطرات إن كان ذلك 
صحيحا ‏ نر ى أنه من الأفضل أن نعرض للتصور الأرسطي. بل نص أرسطر 
نفسه الذي بعر فيه لاحتلاف لغة الشعر عل لغة التخاطى العادية. ماحم 
فيه النقاد الذين يسنهزئون بالشعراء. 

«وجودة العبارة في أن تكون واصحة عير مبندلة . فالعبارة الم لفة من الأسماء 
الأصلية هي أوضسح العبارات. ولكنها مبنذلة . . . أا العبارة السامية الخالية من 
السوقية فهي الى تستخدم ألفاظا غر مألوفة n‏ بالألفاظط غير المألوفة الغريب 
والمستعار والممدود وكل ما بعد عن الاستعمال . ولكن العبارة التي تؤ لف كلها من 
هذه الكلمات تصبح لغزاً أو رطانة . فملؤ ها بالاستعارات مجعل منها لزا وملؤ ها 
بالغریب بجعل منہا رطانة . فالغريب والاستعارة وسائر الأنواع الي ذکرناها ثنأی 
بالعبارة عن السوفية والابتذال. والاستعمال الأصلى یکسبها وضوحاً. ولیس 
أعون على اكتساب الوضوح مح اجتناب السوقية من المد والترحيم فبتحوبر هیئة 
الكلمات عن أوضاعها الأصلية» والخروج عن الاستعمال العادي کن 


11۲ 


السوقية وباشتراك هذه الأنواع مع الكلام العادي يكتسب الوضوح. فليس 
بصواب إذا ما عاب النقاد عل الشعراء هذه الأساليب واستهزءوا م . . کا کان 
أوقلیدیس الكبير يزعم أن نظم الشعر بهون مره إذا أجيز للشاعر أن يمد المقاطع 
كلا أراد. . . وإنه لمضصحك أن يمدو الشاعر مستخدماً هذه الطريقة في قريب من 
هذا ولک الاعتدال أمر واجب في جميع الأجزاء فإنك قد تحدث هذا الأثر بعينه 
باستخدام الاستعارات والألفاظ الغريبة والأنواع الشبيهة بمذين استخداماً غير 
لاثق بقصد الإأضحاك» وما أبعد هذا عن حسن التصرف في الألفاظ»""'٠.‏ 


إن قول أرسطو يكشف بوضوح عن أن لغة الشعر تختلف عن اللغة الشائعةء 
فلغة الشعر هما نحصائصها النرعية النى نغيزها عا هو مألوف من القول. فالشاعر 
يستخدم الألفاظ الغريبة والممدودة (أي التي يطيل فيها مقاطم الكلمات) 
والاستعارات وكل ما مختلف عن الاستعمال العادي . وف الوقت لفسه يشترط 
أرسطو أن يكون الشاعر معتدلاء فلا بغالي في استخدام الاستعارات حتى لا 
يتحول شعره إلى ألغاز» ولا يفرط أيضاً - في استخدام الألفاظ الغريبة حقى لا 
یتسم شعره بالغموض والإغراب . وحنى لا يصبح الأثر الناتج عن الإفراط في 
ذلك مثيراً للسخرية . ويماجم أرسطو النقاد الذين يسخرون من التجاوزات الي 
بستخدمها الشعراء ‏ حاصة في استخدامهم للأساء الممدودة - فيهونون بذلك 
من شأن الشعر حين يعمد إلى مثل هذه الانحرافات التي تبدو ميسورة في نظر 
هؤلاء النقاد. 1 


وبمقارنة قول ابن سينا السابق بلص أرسطو يمكن أن نقف على حفيقة أن 
تصور ابن سينا جختلف إلى حد ما عن التصور الأرسطي » على الرغم ما قد نشعر 
په من تقارب بین یفرضه أن ابن سینا هنا - بصدد شرح آرسطو. لکنه پشرحه 
من خلال فهمه اللفاص . إن ابن سينا يقترب أكثر من الفارابي حين يرى أن هناك 
مستويين للكلام أو اللغة» مستوى لا تخرج فيه ا الحقيقية 
المتواضم عليها» وهذا هو المستوى الذي يسعى إلى التفهيم» ومستوى آخر 
تتجاوز فيه الألفاظ معانيها الحقيقية إلى معان أحرى مشابهة أو ختلفة » وذلك ما 
أسماه «بالنقل» أو «الأساء المخيرة»» وهذا ما يشمل الاستعارات والتشہيهات 
والمجاز عموما وهذا المستوى يسعى إل التعجيب والإلذاذ. ويأخل ابن سينا 
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م هذه الأساء المستعارة (وهو هنا يقترب من ارس الألفاظ الغريبة والأساء 
المنفصلة (الممدودة) » لأن استخدام الشاعر هذه الألفاظ يعينه على تحقيق الإلذاذ 
والتعجيب . ومن هنا يمهم أن الشاعر لا يستخدم الألفاظ لمجرد التفهيم» وإنغا 


ويفهم ابن سينا مسألة سخرية النقاد من الشعراء التي ٤‏ آرسطو وتہوینہم 
من شأن الشعراء وصناعتهم » لكله يستخلص معا قاعدة أخرى يفرضها على 
الشعراء وهي الا سمو ا في غير موضعه فلا پستخدمون الاستعارات 
بقصبد الايضاح» حق لا یکونوا وا للسخرية . 

ما ابن رشد فان تصوره للخة الشعر وتمايزها عن لغة البرهان س وإِنُ كان لا 
پد ن تصن ابن سیا ت فاه مو كان وشرغا وتشضيلا من ساف فى عرضن 
تصوره . فهو يفرّق بين الألفاظ الحفيقية (المستولية أو الأهلية) التي تدل على معان 
ثابتة واصطلاحية ومباشرة وبين الألفاظ المغّرة التي لا تدل على معانيها التي 
وضعت ها وإنما تتجاوزها إلى معان أحرى شبيهة أو محتلفة » ويرى كابن سينا أن 
استخدام الألفاظ الحقيقية يفيد في تحقيق التفهيم » لأنها مشهورة وغير حافية على 
أحد: «وأفضل القول في التفهيم إنما هو القول المشهور المبتذل الذي لا يخفى على 
أحد» وهذه الأقاويل إنما تؤلف من الأساء المشهورة المبتذلة» وهي التي سماها 
ر ف الد وی ا و 9 0 

ويرى ابن رشد أن هذه الألفاظ الحقيقية هي الأليق بأن تستخدَم في 
البرهان» لأا تقتصر على تحقيق الإبانة عن المعنى المراد توصيله» ويقول في ذلك : 

روما الألفاظ المستولية فإا تجعل القول عققاًء وليس يل فيه معنى زائد 
ولذلك هي آلیی بہالبرهان منہا بغيرها من الصنائع ". 

لقد آدرك ابن رشد أن البرهان وهو الذي يهدف إلى التصديق أو بعبارة 
آخری بات آن شا ما مرجرد أو غر وجرد أو الأعقاد تة شىء ما أو 
عدم صحته» يعمد إلى استخدام الألفاظ بعانيها الاصطلاحية الثابتةء وان 
O‏ 
المجرى الطبيعي أدنى انحراف» ومن هنا فهو يستعين بالألفاظ المستولية التي لا 
تفید معنی زائدأً على ما كان عند السامع»٠ ٠‏ ك| محدث بالنسبة للألفاط المغيرة 
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التي لا تستىخدم إلا في الشعر بالدرجة الأولى» وني الخطابة أيضاً. 

إن اللغة الشعرية كا يفهمها ابن رشد ينبغي أن تنجاوز مستوى الإفهام 
الذي تحققه الالفاظ الحقيقية في البرهان | إل ی آخر هو اللذة أو التعجيب 
س کا تين عند ابن سينا من قبل س » لا هاف اللي سى إن تة لاا 
الشعرية هو التخييل» ومن هنا كان توسل الشعر بالألفاظ المغيرة بشكل أساسى › 
لأنبا هي التي «تعطي فى المعنى جودة إفهام وغرابة ولذة»". كا تنوسل بالألفاظ 
الغريبة والنادرة والموضوعة والمفارقة ‏ وغيرها من الأساء التي أحصاها ابن رشد 
من قبل . 

ولكن هذا لا يعي أن اللغة في الشعر في تصور ابن رشد -ولأنما عدف إل 
الإلذاذ او التعجيب بيغي أن تكون كلها مغيرة وغريبة وخترعة» إذ لا ينبغي أن 
تقتصر اللغة الشعرية على الألفاظ الدخيلة (الغريبة) والمنقولة والمغيرة فقط» حتق 
لا تصبح لغزا او ی كا حدث بالسبة لكثير من الشعراء العرب 
مثل ذي الرمة. إن اللغة الشعرية عند ابن رشد_ ن کان لا فام ان 
تستخدم لخة مغايرة للخة الشائعة الألوفة فلا بد من أن تستخدم الألفاظ الأخرى 
الحقيقية أيضاً حتى لا يعسر فهمها"". 

ينبغي على الشاعر إذن _ أن تكون لغته مزجا من الألفاظ المستولية والألفاظ 
الأحرى المغيرة وغيرهاء فيأتي بالألفاظ المستولية (الحقيقية) حيث يريد الإيضاح 
وبالأخرى حيث يريد التعجيب والإلذاذ بشرط ألا يفرط في استخدام الألفاظ 
المغيرة وغيرها حتى لا يصعب على الفهم» كا يجب ألا يكثر من الأسماء المستولية 
حى لا يتحول شعره إلى مستوى الكلام الشائع المشهور. هذا ما يذهب إليه ابن 
وشد في قوله: 

«وفضيلة القول العفيفي أن يكون مؤلفاً من الأسماء المستولية ومن تلك 
الأنواع الأخر» ويكون الشاعر حيث يريد الإيضاح يأتي بالأسماء المستوليةء 
وحیٹ e‏ ياي بالصنف الآحر من الأسماء المشتركة أو الغريبة 
أو الألسن أو المعمولات. ويتضاحك أيضاأ من يريد التعجيب والإلذاذ فيأق 
بالأسماء المبتذلة . وكأن الشاعر يجب ألا يفرط في استعمال الأسهاء الخبر المستواية 
فيخرج إلى حد الرمز» ولا أيضاً يفرط في الأسماء المستولية فيخرج عن «لريقة 
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الشعر إلى الكلام المتعارف)""' . 

ومن ال ملاحظ أن ابن رشد يتبع ابن سينا في فهمه لفكرة أن الشاعر يكون 
موضعاً للسخرية إذا ما استخدم الأسماء الغريبة والمشتركة وغيرها من الأسماءء 
والتي تحص الشعر بقعبد الإإيضاح› أو إذا استیخدم الألفاظط الحقيقية رشبد 
النحجيب . لكنه في الوقت نفسه يفهم فكرة الاعتدال الأرسطية في استخدام 
الشاعر اللغةء التي تلزم الشاعر بأن يوازن بين الألفاظ الحقيقية والألفاظ المغيرة 
والمنقولة وغيرها ما بخص لغة الشعر بحيث لا تسم لخته بالابتذال والسوقية أو 
تتيحول إلى رموز مستغلقة يصعب فهمها. 

وعلى الرغم من أن ابن رشد يلتقي مع الغارابي في كون لغة الشاعر لا تقتصر 
على التوسع في العبارة والمجاز» فتتشكل من الألفاظ الحقيقية والألفاظ المخيلة 
معاء فإن الفاراي کا رأينا - اكتفى بالإلاح إلى ذلك دوغا تفصيل . 

لقد مير كل من ابن سينا وابن رشد ‏ مثلهم| مثل الفارابي من قبل اللغة 
العلمية عن اللغة الشعرية على أساس أن الأرلى تسعى إلى تحقيق الإفهام 
والإبانةء ومن ثم فهي لغة ثابة مباشرة» لأا تتوسل بالألفاظ التي تدل على. 
معانيها الى وضعت هما أول ما وضعت. أمًا اللغة الشعرية فإما لا ممدف إلى 
الإفهام وحدهء بل التعجيب والإلذاذء ومن ثم فهي تتجاوز الدلالات الوضعية 
الثابتة للألفاظ» وتدحرف عا هو مألوف وشائع في اللغة دلالياً وتركيبيا. ومن هنا 
يدرك ابن سينا مثل الفارابي أن الشعراء هم أول من اهتدوا إلى استعمال ما هو 
حارج عن الأصل» ذلك أنم يبنون لختهم الشعرية لا على صحة أو أصل› بل 
على تخبیل فقط"). وبشیر ابن رشد إلى شيء قريب من هذاء عندما یری أن 
الشعراء هم أول مَنْ وقع على الأحوال التي تكون بها الألفاظ والأصوات مؤثرة» 
من حيث إا نخيل امور زائدة على مفهوم اللفظ كالغرابة والفخامة(“. 

وإذا كانت اللغة في الشعر تمل الغروج عا هو أصلي وحقيقي » فإن الشعراء 
بناء على هذا» وكا يرى ابن سينا «يجتدبون اللفظ الموضوع (يقصد الاصطلاحي) 
ويحرصون على الاستعارة حرصاً شديدأًء حت إذا وجدوا اسمين للشيء» أحدها 
موضوع) رالآخر فيه تغیر ماء مالوا إلى ال مثا إذا كان شيء واحد جسن أن 
يقال له : مستراح» ویقال له مسکن ومبیت» وکان تسمیته بالمسکن أولی» لأنه 


۱ 


مكان المرء ووطنه» سموه بالمستراح» لأنه يدل على تغيير ما» ويخيل راحة ماء كا 
ينتقلون إلى الوصف عن الاسم فيقولون لبعض الدور والمساكن : تلك الكثيرة 
الأبراب. ولبعضها تلك التى هما وجهان ومصراعان متباينان ؛ ولا يقولون 
بالتصريح : إنه دار فلان» أو مسجد فلان» بل بتركون الاسم الموضو ع » وييلون 
إلى النعحت. كذلك يتركون الاسم الموضوع وينتقلون إلى اسم مشنق عن وصف 
أو إلى مستعار. وبالحملة إلى مغير هذا" . 

إن حرص الشعراء على استخدام الاستعارة وذكر الأوصاف أو الأساء 
المشتقة عن الأوصاف. أو الاستعارات. يؤكد السمة المجازية - بالمعنقى 
الواسع س للغة الشعرء أو يؤكد بعبارة أخرى انحراف اللخة الشعرية عن 
N‏ . ويو كد كذلك تغایر هذه 
اللغة بل تعارضها مع لغة العلم التي تنجنب أي انحراف عا هوأصلي وحقيقي . 
وهنا نيجد كلا من ابن سينا وابن رشد يقرن الشعر بالحطابة» فه| الصناعتان 
المنطفيتان اللتان تعنيان بأمر الألفاظ عناية حاصة _ وإنْ كانتا تعنيان في الوقت 
نفسه بوضع حدود تفصل بينه] - في حين لا تعنى لغة العلم (البرهان) بأمر 
الألفاظ إلا بالقدر الذي ججعلها مفهومة» يقول ابن سينا 

واعلم أن الاشتخال بتحسين الألفاظ يي صناعة الخطابة والشعر أمر عظيم 
الجدوى. وأما التعاليم فإن اعتبار الالفاظ فيها أمر يسير» ويكفي فيها أن تكون 
مفهومة » غير مشتركة» ولا مستعارة» وأن تطابق بها المعاني . ولا بختلف التصديق 

في التعليم باي عبارة كانت إذا عبرت عن المعنق . وأما الإقناع في الخطابة 
والتخييل في الشعر فيختلف في المعفى الواحد بعينه بحسب الألفاظ التي تكسوه. 
O‏ 
فإن اللفظ الجزل يوهم أن المعنى جزل؛ واللفظ السفساف مجعل العنى 
كالسفساف. والعبارة بوقار تجعل المعنى كأنه أمر ثابت» والعبارة المستعجلة تجعل 
المعفى كشيء ء سيال . ولذلك فإن المشتغلين بالحقائق المتمكنين من المعرفة 
لمتحلين بالصدق لا يتعاطون طريقة تزيين الألفاظ» فلا المهندس ولا معلم آخر 
يعنيه الاشتغال بالألفاظ وتحسينہاء 9 أن کون ناقصاًء أومزوراً > أو مضطراً إلى 
أن يروج المعنى باللفظ. كبعض الخراسانية النسفية الذين کا 
زمانتا»" . 
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وما يكشف عنه قول ابن سينا أن لغة العلم لا تحفل بتزيين الألفاظ أو تحسيا 
YS‏ 
عناية المشتغلين باللغة العلمية بأمر الألفاظ من حيث تسيا کک 
التزویں ل 
الألفاظ في اللغة العلمية ينبغي أن تكون ذات دلالة مباشرة وشحددة اش لان 
العلم (أو البرهان) يعن دون الشكل» والمضمون هنا هو الحقائق 
العلمية . ما لغة الشعر فينبغى أن تكون الألفاظ هي غور اهتمامها بحيث تعن 
تخا رها افدر الى ف ة افكي؛ وپنبغي أن تکون معاني الألفاظ 
فيها غير ثابتة ولا محددة أو مباشرة . إن الأساس في لغة الشعر عند ابن سپنا س 


أن تكون يلة» ومن ثم ينبغي للشاعر على حد قول ابن ا اقل ن 
الكلام الذي لا عحاكاة فيه إذ أن ما يعيب الشعر ألا تكون فيه صنعة 
ومحاكاة ^" , 


ويؤ كد ابن رشد أيضاً - أن وظيفة الألفاظ في البرهان هي أن تبين عن 
المعنى وتحقق (التفهيم) » وأن ذلك تم باسشخدام الألفاظ معانيها المتواطا عليهاء 
اللغة في العلم عموماً لا تعفى بتخييل معنى زائد عن المعنى المقصود. 
أو عن المعنى یرد السامع سواء ء کال بالألفاظ أو الأصراٽ . 


ويؤ كد ابن رشد في الوقت نفسه ‏ أن الألفاظ ذات أهمية كبيرة بالنسبة 
للشعر والطابة دون غير ما من الصنائم امنطقية الأخحرى كالحدل والسفسطة» 
يقول ابن رشد: 


«إن القول في أحوال الألفاظ التي تكون بها أتم إبانة عن المعاني وأجود تفهي| 
ها هو ضرورې ني المخاطبة البرهانية فضا عن الأقاويل البلاغية والشعرية. 
ا البرهانبة إا هو لأن يكون بذلك حصول 
البرهان أيسر وأسهل وأوضح» مثل ما يقال: إنه ينبخي أن تكون الألفاظ 
المستعملة فيه متواطئة » غير مشتركةء مشهورة عند الجمهور أو عند أهل تلك 
الصناعة التي يستعمل فيها ذلك البرهان. وإن كانت مشتركة » أن تفسم جيم 
المحاني التي بقال عليها ذلك الإسم المشترك» ويبرهن على كل معفى من تلك 
المعاني على حدتهء لأن للألفاظ في ذلك معونة في زبادة التصديق الحاصل على 
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البرهان وقوته كالحال في الصنائع الأخرء فإنه يُلْفّى جا معونة في إيقاع التصديق 
اللستعمل فيها. وإن كانت في ذلك تختلف. فأقلها حاجة في ذلك صناعة الحدل. 
ثم من بعدها السفسطة» ثم من بعدها الخطابة» ثم من بعدها صناعة الشعرء 
فهاتان الصناعتان أكثر حاجة إلى ذلك . فلذلك ما ينبغي في هاتين کک 
تحصی الأحوال ليا إذا استعملت في الألفاظ كانت ما الأقاويل البلاغية أتم 
إقناعاء والشعرية أتم ییاد فإنه کا أن الأحذ بالوجوه إا منفعته في هاتين 
الصناعتين هذه المنفعة » كذلك الخال في الألفاظ» إلا أن القول في أحوال الألفاظ 
التي با تكون الأقاويل في هاتين الصناعتين E‏ 
يكون القول في ذلك صناعياً. . ا الألفاظ والأصرات تفعل في هاتين 
الصناعتين هذا لل من ية أا تيل في المعنى رفعة أو حسة» وبالحملة: أمرا 
زائدا على مفهوم اللفظ“". 

وعلی هذا یری ابن رشد أنه پنبغي على الشاعر آن يقلل من استخدامه 
EE‏ الحاكى حت نحقق لته التخييل أو 
تکوں آم تخییلا 8 

وتنسم لغة الشعر عند ابن سينا وابن رشد بسمات أخحرى تيزها من غيرها 
من الأقاويل» غير استخدام التغييرات أو المجاز أو الأساء المنقولة أو المخترعةء أو 
باحتصار غير التجاوز الدلالي الذي تحققه وتخرج به عا هو مألوف ومعتاد. 

وهذه السمات تنعلق في الغالب ‏ بإيقاع الألفاظ لا معناهاء فابن سينا 
مثا يدرك أن الكلمة صوت بصرف النظر عن دلالتهاء وآن هذا الصوت 
یکن أن یکون له تأثیره كصوت. كا يدرك أن تشابه أصوات الألفاظ وانسجامها 
وتوافقها أو تقابلها له أثره البالغ في إفادة التخييل الشعري . وإذا كان نص ابن 
سينا السابق قد أشعرنا بشىء من هذاء خاصة إشارته إلى اشتغال اللغة الشعرية 
بشحسين الألفاظ وتزيينهاء فإن في نص ابن رشد ما يشير إلى ذلك في تلميحه إلى 
عناية كل من الشعر والخطابة بالألفاظ والأصوات» وإِن كانت إشارته تلك تلمح 

بعض الشيء إلى عملية الأداء الشفوي في الشعر وا-لنطابة . وهذا ما سنعرض له 
بخذ ذلك لکن الذي لا شك فيه ان ابن سينا أدرك قيمة الأصوات في الشعرء 
حقى إنه يرى أنها عنصر أساسي من العناصر التي تجعل القول غيلاء ويتضح 
ذلك من قوله: 
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«والأمور التي تجعل القول ميلا : منها أمور تتعاتى بزمان القول وعدد زمانهء 
e‏ منها أمور تتعلق با لمسموع من القول» ومنها أمور تتعلق بالمفهوم من 
القول» وما أمور تتردد بين السموع والمفهوم»('“. 

وإذا تركنا إشارة ابن سينا إلى الوزن _ وهو ما سبتناوله الفصل القادم ‏ فإننا 
ترى أن وسائل التخييل عنده لا تقتصر على المستوى الدلالى للاألفاظ. وهو ما عبر 
عنه «بالفهوم من القول». إن هناك وسائل, أحرى تتصل «بالمسموع من القول» 
أي تتعلق بالمستوى الصوتي للالفاظط a‏ 
والمغهوم أي بن المستويون الصوتي والدلالي . ومن هنا يشير ابن سينا إلى نوعين من 
ا لحيل تتوسل با لخة الشعرء الأول س يختص بالمستوى الصوتي للألفاظ ويركز 

على الشكل» والثاني يختص بالمستوى الدلالم للكلمات رالمعى). 

إن الل أو المعجب من المسموع أو المغهوم علد ابن سينا ما أن یکون من غیر 
حیل کأن یکون اللئظ فصیحا من غير صنعة فيه» أو أن يأ المعفى غريباأ من غبر 
صنعة إلا غرابة المحاكاة والتخييل » وإمًا أن يكون ذلك القول بحيل في اللفظ 
والعفي“). وعلل الرغم من أنه يشر إلى أن الحيل التركيبية في اللفظ تتضمن 
التسجيع ومشاكلة الوزن والترصيع والقلب» فإنه بحصر اليل اللفظية والمعنوية 
فيا أسماه بالشاكلة والمخالفة. وهو يدخلنا بعد ذلك في تقسيمات منطقية 
متشعبة . فالمشاكلة تكون تامة وناقصة» وكذلك المخالفة . والمشاكلة تكون في 
اللفظ والمعنى . واللفظ إما أن یکون عدیم الدلالة كالاأدوات والحروف الي هي 
مقاطع القول, وإِمَا أن يكون لفظاً دالا الفط الال إا سط وإما مركن :آنا 
العاني فهي أيضأ ما بسيطة وما مركبة . وبا يضعنا ابن سينا أمام مسة أقسام» 
برع کل شنم ها إل سب فاده فر 

وکن أن يفهم مصطلح (المشاكلة في اللفظ) عند ابن سينا بشکل عام 
عل أنه نوع من أنواع اللجناس» وقد يعني به أحیانا مصطلحاً آخر من مصطلحات 
البديع (هو الترصيم). وعندما يعرض للمشاكلة ني الألفاظ الناقصة الدلالات 
مثل الحروف» يقول: 

«ولنبدأ من القسم الأول يقصد الألفاظ الناقصة الدلالات كالحروف التي 
هي من مقاطع القول ‏ فنقول | إن من الصيغات التي بحسب القسم الأول تشابه 


1۷۰ 


اوانحر المقاطم وأوائلها. والنظام الملسمى المرصع کقوله : 
فلا حب PO TES‏ 
ولا کلمت من بعد هجرانه الس “١‏ : 


والترصيع كا يقول القزويني « توافق الألفاظط مع ما يقابلها في الوزن 
والتقفيه »0 . 

ومن هنا نمهم أن المشاكلة في اللفظ عند ابن سينا نوع من المماثلة أوالمشابية 
أو التوافق بين الألفاظء أو هو قسم من أقسام السجع عند علاء البلاغة 
- کالقزویني د قوم على تساوي اللعروف وتوافق حركاتا في كل لفظة مع ما 
يقابلهاء أو انه يعتمد ‏ باخحتصار - على التوافق بين الألفاظ المتقابلة في التقفية 
والوزن وذلك يتحقق في البيت الذي استشهد به ابن سينا. 

ويتحقق مثل هذا التوافق أو المشاكلة في الحروف عند ابن سينا في حرفي : 
من“ وع( . وهذه المشاكلة تعد من قبل الجناس الداقص . 

كذلك فإن المشاكلة التي تكون في الألفاظ الدالّة البسيطة عند ابن سينا- 
تدحل عند البلاغيين في مبحث التجنيس (أو اللحناس)» غير أن ابن سينا بحاول أن 
يدحل في هذا اللون البديعي تفريعات وتقسيمات شتى» فالألفاظ التي تتحقق 
فيها المشاكلة التامة - عنده ‏ إما أن تكون متفقة التصريف متخالفة الجوهر (أي 
متفقة في الوزن الصرفي ومتخالفة في ا لحذر الأصلى للكلمة) مثل العين والغين» واماأن 
تكون متففة اللحوهر متخالفة التصريف (أي تكون متفقة في الجحذر الأصلى وختلفة 
في الوزن الصرني) مثل قولنا الشمُل والشّمّال أو السمك والسماك. أمّا المشاكلة 
الناقصة فهى إما أن تكون متقاربة الجوهر أو متقاربة الجوهر والتصريف مثل 
الفاره»وا لمارف أو العظيم والعليم » والصابح والسابح أو السها والسهاد”“؛“ . 

أما المشاكلة في اللفظ بحسب المعفى» فهو أن يكون لفظان اشتهرا مترادفينء 
وأحدها مقرل على مناسب الأحر أو مجانسهء واستعمل في غير تلك الحهة» 
كالكوكب والنجم ويراد به النبت ٠‏ او السهم والقوس ويراد به الأثر 
العلوي ۷“ 1 

وتنم المشاكلة في الألفاظ الدالة المركبة «بأن يكون لفظ مركب من أجزاء 
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ذوات التصريف في الأنفرادء وتجتمع ما جملة ذات ترتيب في التركيب ويقارنه 
مثله » أو يكون التركيب من ألفاظ ها إحدى الصيغات التي في البسطية ويقارنه 
مثله»““ ويفهم من هذا النوع من المشاكلة أنه نوع من التوازي في تركيب 
البيت الشعري ويلاحظ أن ابن سينا لم أت هنا بأمثلة توضح فكرته. 

ما المشاكلة التامة في المعاني البسيطة _ ونلاحظ هنا تداحل المسموع والمفهوم 
من اللفط ._ فان «پتکرر في البيت معن واحد باستعمالات سختلفة)“) . (ولا 
ندري هل ڀعلي هذا استخدام الشاعر للأساء المترادفة أ م ل؟)! وأما الذي 
بحسب المشاكلة الناقصة «فأنْ يكون هناك معان مفردة متضادة أو متناسبة » كمعنى 
الوس والسهم» ومعنى الأب والابن» وقد يكون التلاسب بتشابه في اللسبة» وقد 
يكون بجهة الاستعمال» وقد يكون باشتراك في الحمل » وقد يكون باشتراك في 
الاسم . مثال الأول: الملك والعقلء مثال الثاني: القوس والسهم. مثال 
الثالث : الطول والعرض. مثال الرابع : الشمس والمطر)“ 

ومن الملاحظ أن هذا النوع من المشاكلة يقوم على نوع من العلاقات المنطفية 
الخالصةء كالعلاقة بين القوس والسهم والأب والابن والملك والعقل, . غا 
پبعدها عن أن تصبح «صيغات شعرية» کا يزعم اہن سيا 

وأا كان الأمر» فهناك قسم أخحير من المشاكلة » عند ابن سيناء التي تكون 
في ال معاني المركبة » «وذلك بأن يكون معنى مركب من معان وأآحر غيره» يتشاكل 
ترتيبهم| أو يشتركان في الأجزاء». 

ما المخالفة عند ابن سينا فإنما تبدو أحياناً ماثلة للطباق أو المقابلة . فالمخالفة 
مقصورة عنده على المعنى » حيث إنه لا يوجد لفظ من الألفاظ مالفا لاحر من جهة 
لفظيته » وإنا يخالفه من حيث معناء""*. ومن المخالفة في الألفاظ الناقصة 
الدللات عالفة الحرف «من» للحرف «إلى)* حيث اخم من للابتداء ول 

ما المخالفة في اللفظ البسيط فان يكون هناك لفظان يقع أحدهما على شيء 
والآحر على ضده أو ما یظن به آنه ضصده وبنافیه. آو ما یشاکل ضده آو پناسبه 
ويتصل به» وقد استعمل على غير تلك الحهة» كالسواد التي هي القرى» 
والبياض والرحمة وجهنم وما جرى مراه. 
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ما المخالفة في اللفظ المركب «فالذي فيه ترتيب الأجزاء بين جملتي 
قولين مركبين : إمّا في أجزاء مشتركة فيههاء أو أجزاء غير مشتركة فيهما»*. 

والمخالفة في المع البسيط إما أن تكون «تامة في الأضداد وما جرى مجراها 
وٳِما ناقصة» وهي بين شيء ضده آو مناسب ضده» أو بین نظیری سدين 
أو مناسبيهم|»(“ . 

اما القسم الخامس والأحير من المخالفة التي تكون في المعاني المركبه فان 
يتخالف المعنيان - في التركيب أو الثرتيب بعد الشركة في الأجزاءء أو بلا شركة في 
الأجزاء: ويدحل القسمة قوم : إما كذا كذاء وإمًا كذا وكذا. والحمم 
والتفريق كقوهم : أنت و ر لكن أنت للغمارةء وذاك للزعاقة. وجمع 
الحملة لتفصيل البيان كقوهم (يُرْجُى)» (ويتقى): 


ار یی ایا و ری الصواعق"“ 


هي الصيغ الشعرية أو الحيل اللفظية والتركيبية والمعنوية التي يرى ابن 
ا ا ا و وو ار رام ا ا وا 
هي التي تكتمل بها الوظيفة الشعرية للخة لأا من قبيل التحسينات اللفظية وإ 
لر تخل من المعنى والدلالةأيضاً . وقد يبدوواضحاً إلى حد ما الجحزء الخاص 
بالمشاكلة اللفظية - عند ابن سينا _ لأنه في مجمله يتعلق با ينبغي أن يكون عليه 
شكل الألفاظ من تشابمات في أصرات الكلمات وإيقاعهاء وربا اتضح أن هذه 
المشاكلة اللفظية» وهي تعتمد على تناسب أصوات الألفاظ في البيث الشعري 
الواحد لا تنفصل عن الوزن الشعري بل تبدو مرتبطة به» إن لم تكن متداحلة لأن 
الوزن في الشعر يقوم أساساً على مبدأ التناسب الصوتي بين أجزاء البيت الواحد. 
أمّا المشاكلة التي تعلق بالمعنى» وكذا أقسام المخالفة فإما تبدو في معظمها غامضة 
الدلالة» يصعب أن نخرج مها با يكن أن نعتبره من قبيل السمات الشعرية 
الخاصة لأا ليست إلا نوعاً من المماحكات المنطفية. 


ویری ابن رشد مثل ابن سینا GG e‏ 
الحقيقية في البرهان في جرد الاحتلاف الدلاليء ذلك أن «القول ۔ عنده - إغا 


يكون مختلفاًء أي مُغيراً عن القول الحقيقي » من حيث توضع فيه الأساء متوافقة 


Y۳ 


على أن القول ال IT‏ ا 
NT‏ ووجد له فعل الشعر )١۷(‏ 

ومن هنا بری أن هناك وجوها لتحسين الألفاظ بختص با القول الشعري 
دون غیره» حيث تكسب القول سمة الشاعرية بالإضافة إ إلى الاستخدام المجازي 

ا تغييرات (وهي بعنى المجاز عند ابن رشد» کا سیتضح » 
ونشمل کل ما وا عن المألوف ف لعة الشعر دلالة وک 

وتتمثل وجوه التحسين عند ابن رشد ‏ فيا أسماه «الموافقة والموازنة», 
وهذان المصطلحان يشبهان ما قد أسماه ابن سينا من قبل «المشاكلة» و«المخالفة». 
ويقصد ابن رشد بالموافقة والموازنة المجانسة والمطابقة عند أهل زمانه _ على حد 
قوله . وهو یری أا لا يخلوان من أن يكونا في كل اللفظ وني كل المعنى . و 
هذا يقول : 

«وأمّا موافقة الألفاظ بعضها لبعض في المقدار ومعادلة المعاني بعضها لبعضص 
وموازنتها فأمر يجب أن کون عاما ومشتركا لحميع الألفاظ الي هي أجزاء القول 
الشعري . وذلك 8 تنجد الشعراء» وإ وإ استعملوا الألفاظ الحفيفية في المواضع 
e‏ ایس شلوشعرمم من هتين لامرن أع بر 

وأما الأشعار التي تأتلف من الأسماء المختلفة فوجود هذا المعنى فيها أبين 
وموافقة الألفاظ التي ذكر في المقدار هي موافقة بعضها لبعض في عدد الحروف. 
وال وافقت مع هذا في كل اللفظ أوفي بعض اللفظ» فهو الذي يعرف با لمطابقة 
وا لمجانسة عند أهل زماننا. والموافقة أنحاء . وذلك أنه لا تخلو الموافقة أن تكون في 
كل اللفظ وكل المعنى» وهذا مثل قول الشاعر: 

لا آری الموت يسبق الموت شيء 

ومثل قوم : «طويل الدجاد». «طويل العماد». أو يكون في بعض اللفظ وبعض 
المع » أو يكون في بعض اللفظ وكل المعنى. أو يكون في كل اللفظ وبعض 
المعنى » أويكون في كل اللفظ فقط» أو يكون في بعض اللفظ فقط» أويكون في 
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كل العنى فقط» أو يكون في بعض المعنى فقط . 

فمثال الموافقة في بعض اللفظ وبعض المعنى . . الأساء المشتقه من تصريف 
واحد. وذلك مثل قول المتبي : 
على قدر أهل العزم تأي العزائم وتأتي على قدر الكرام المكارم 
ومثال الموافقة في بعض اللفظ وكل المعنى قوم : درهم ضرب الأمبر. ومضر وت 
الأمار. ومثال عکس هذاء أعني في كل اللفظ وبعض المع : الأساء المشككة. 
والشعراء يستعم لوا كثيراء ومثال الموافقة في كل الاشظ فقط الأساء المشتركةء 
مثل قول المعري : 

معان من أحبتنا معان 
ومثل قوله: فزندك مغتال وطرفك مغتال 
ومثال المتفقة في بعض اللفظ فقط قرل حبيب؛ 
متى أنت على ذهلية الحي ذاهل 
.... وهذا كله في لغة العرب» مثل الضرّب والضرب. والحمل والحمل. .. 
ومثال الموافقة في كل المعنى فقط الأساء المترادفة. مثل فوله: 
أقوى وأقفر 

ومثال المتفقة في بعض المعنى : الأسماء المختلفة التي تدل من الشيء الواحد على 
جهات ختلفة» مثل الصارم والذكر 0 , ۰ 

ما الموازنة في أجزاء القول فهى على أنحاء أربعة: 

أحدها أن يأتي بالشيء وشبيهه : مثل الشمس والقمر. أو بالأضدادء مثل 
الليل والهارء أو يأتي بالشيء وما يستعمل فيه مثل القوس والسهم. والفرس 
واللجام » أو يأني بالأشياء المناسبة» مثل الملك والإلهء وهذه المناسبة إ نما تؤحذ من 
أربعة أشياء. ومن هذا الباب عيب على الكميت قوله: 

کال ها الل والت 

لأن الد غبر شبيه بالشنب. , , )۹١‏ 


Yo 


إن قول ابن رشد في] أسماه «الموافقة» يدخحل» وكا أشار هو إلى ذلاكف ف 
مبحث الحناس عند البلاغیین ٻأنواعه من جناس تام وناقص''). وهو لا يعني ٻه 
بمجرد التشابه الصوتي الذي محدثه تطابق كل حروف اللفظين» المتجانسين أو 
بعض حروفهماء وإنا يعني - أيضا ‏ التشابه المعنوي . لکنه ‏ مثل ابن سینا 
يعمد إلى تقسيمات منطقية عقلية يريد من حلاها أن يقف على أنواع الجناس وإن 
بدا أوضح من ابن سینا في هذا > على الأقل لحرصه على التمثيل بنماذج من الشعر 
العربي لا يقول. والموافقة عنده أيضاً لا تقتصر على المرافقة في حروف اللفظ» فقد 
تكون موافقة في المحنى . وهو يشير بذلك إلى الترادف» الذي يرى أنه يخص الشعر 

أمّا الموازنة فلا نفهم ما إذا كان المقصود مما المطابقة أم لا؛ حاصة وأنه نه أشار 
إلى ما يفيد ذلك في بداية نصه السابق» وقد يدو آنه يقصد بالموازنة ا 
التكافؤ الذي يقوم إمّا على علاقة تشابه مثل الشمس والقمر» وإما علاقة تضاد 
مثل الليل والنہار وهذه مطابقة - وإما على علاقة تلاسب مثل الملك والإله. 
لأمر الذي جعلنا لا نتردد في أن تقول إن هذه التقسيمات التي تدخل عنده تحت 
اسم الموازنة ليست إلا تقسيمات تقوم على علاقات دلالية منطقية كالعلاقة 
التضادية بين اليل والهار» والعلاقة التي تقوم على التناسب بين الملك والإله 
وهكذا. 

يتفق الفلاسفة إذن في أن هناك مستوبين لغويين» المستوى الأول تستخدم 
الألفاظ فيه بمعانيها الحقيقية التي وضعت ها أول ما وضعت» ومستوى آحر مجازي 
رر ادالات الرضحة فاط إل ولات أخري اة ار اة 


وقد رأوا أن اللغة في العلم (أو البرهان) تقتصر على استخدام المستوى 
الأرل ER NS‏ أو التوصيل ‏ بحسب الحد ‏ الذي يدف 
إلى غاية بعد هي التصديق أو الاعتقاد بشيء ما» في حین أن اللغة الشعرية 
تٿوسل با لمستویین ما وتختص الملستوى المجازي› فضا عن 
استیخدام الأساء الغريبة والنادرة والممدودة أر بعض التراكيب التي تعینہا ف 
تحقيق ما تہدف إليه من إلذاذ أو إثارة للعجب أو الدهشة. 


وقد أرادوا بعد ذلك أن يقفوا على الخصائص النوعية للقول الشعري› وما 
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إذا كانت تنحصر فقط في جرد التوسع في العبارة واستخدام المجازء وعلى الرغم 
من أن الفارابي قد ألمح إلى ما قد توجبه اللغة الشعرية من تحسينات للألفاظ 
وترتيبها على نحو حاص" فإنه م يعن بتوضيح وجوه التحسينات في الألفاظ 
الستخدمة في الشعر كألفاظ» وقد فعل هذا ابن سينا وابن رشد» حيث اهتىا 
بإبراز السمات الشكلية للألفاظ المستخدمة في الشعرء وهي سمات تتعلق 
بالألفاظ كأصرات مسموعة وا ثم مسموعة ومفهومة ثانياء فوقف ابن سينا 
عند ما أسماه بالمشاكلة والمخالفة في اللفظ والمعنى » وكذلك وقف ابن رشد عند ما 
أسماه بالوافقة والموازنة في اللفظ والمعنى باعتبار هما ما بخص الشعر وحده. 


SS‏ أن يقفوا على الفرق الحوهري الذي ييز لغة 
الشعر عن اللغة العلمية » عندما ألتوا على على أن اللغة الشعرية تتميز بالخروج عن 
الأصل» أي أا تنحرف عن معيار ما هو قياسي ومصطلح عليه في اللغة في 
الوقت الذي تلتزم فيه لخة العلم (البرهان) بجا هو متواضع عليه في اللغة. وأدرك 
ا أيضا أن حروج اللغة في الشعر عن الأصل یرتبط باهدف الذي ترید 
تحقيقه . ذلك أا لا تسعى إلى الإفهام والتوصيل كا هو الحال بالسبة للغة 
العلمية » وإنغا تمدف إلى تحقيق أمر زائد عن المعنى» وأن هذا الانحراف انحراف 
جال متعمد» ذلك أا تقصد من ورائه إثارة الدهشة أو العجب أو اللذّة. وقد 
وعوا في الوقت نفسه أن الوظيفة الشعرية للغة يكن أن توجد حارج الشعرء لكنها 
کر دا اة اغ E NE‏ 
أا تتحقق بأقصى حد مكن بحيث يتقهقر التوصيل وهو هدف اللغة 
-إلى الوراء وتصبح هي مقصودة لذاما . كا أشار هؤ لاء الفلاسفة أيضاً 
إلى أمية وجود المستويرن اللغويين في الشعر» أي المستوى الحقيقي والمجازي» 
حتى لا تتتحول اللغة الشعرية إلى لغز مستغلق . 
تلك هى تصورات الفلاسفة الى يكن للباحث أن يقف عليها من خلال 
حاولتهم لحد اللخة الشعرية بقارنتها بلغة البرهان» وهي تصورات تشكل في 
مجملها نواة جلينية لتصورات النقاد المحدثين الذين أقاموا جهودهم عل ساس 
الاستفادة من تطور علم اللغة الحديث» وعنوا بدراسة لخة الأدب بصفة عامة 
ولغة الشعر بصفة خحاصة» SS‏ 
المستويات اللغوية الأحرى. وفي مقدمة هؤ لاء النقاد أعضا حلقة براغ اللغوية» 
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ومن أبرز هؤلاء یان مکاروفسکی (ر)skہەاة‌Muk‏ ۸هل . فقد ذهب 
مكاروفسكي إلى أن العنصر الجوهري الذي ييز لغة الشعر عن اللغة القياسية 
(Standard Language)‏ هو تحطيم لغة الشعر لعيار اللغة القياسية٠"'“‏ . وأن هلا 
اام أو الانحراف الذي تقوم به اللغة الشعرية ليس إل ااا اليا 
تما۹ ذلك أن اللغة الشعربةلا عدف إلى التوصيل ‏ الذي هو مهمة اللغة 
القياسية - بل إا تدفع بهذا التوصيل إلى الوراء» حيث يصبح التعبيراً والقول لي 
هذه الخال ا لذاته» ولیس مستخدماً لخدمة التوصيل “١‏ . 


کا یری رومان پاکېسون (1 ۲0٥هل ۸٥۳۵۲١‏ ) وهو أحد رواد الاتجاہ 
البنيوي في دراسة الأدب في النقد الأوروبي الحديث أن الوظيفة الشعرية للغة 
ليست هى الوظيفة الوحيدة لفن القولء ولكنا تعد الوظيفة السائدة والمهيمنة 
فيه في حين أا تعمل في النشاطات القولية الأحرى كوظيفة مساعدة 
ومكملة(°") . 

وفضلا عن ذلك فإن حديث الفلاسفة عن اللخة العلمية في البرهان واللخة 
الشعرية -خاصة حديث الفارابي ‏ يستدعي إلى أذهاننا ما يثيره النقد الحديث 
حول الفروق التي تميز اللغة العلمية عن لغة الشعرء فاللغة العلمية لخة دلالية 
محضة؛ فهي تمدف إلى التطابق الدقيق بين الاشارة والمدلولء آمّا اللغة الأدبية 
ا إذ أا عدف إلى التاثيرفی 
موقف القارىء. ولعلٌ من أ عر ارق ليشار الا لاتا ین این الین 
أن التشديد في لغة الشعر يكون على الإشارة نفسها أي على الرمز 
للكلمة » ومن هنا فهي ٿستعين بجميع آنواع الصنعة اللفظية لتلفت النظر إلى 
الشعر نفسه» فضا عن ترکیزهم على السمة التخييلية (استخدام التصوير 
والمجاز ) للقول الشعري » فهذه الخصائص التي تيز الشعر عن العلم عند 
فلاسفتنا هى ما نمتها المقولات النقدية الحديثة وا معاصرة ٩"‏ . 
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ٿن فيا سبق ان کک 
التصديق» في حين يدف القياس الشعري وهو منطقي أيضا - إلى التخييل» 
وهذا الاحتلاف بين وظيفتي القياس الخطابي والشعري يفرض على الأقل 
نظریاً احتلاف وسائل کل من في تحقیتق وظیفته بحیٹ یکن أن يوضم الشعر 
في مقابل الغطابة . ولكن تجاور ا-لفطابة والشعر في المتصل المنطقي الذي مجمعه) 
حيث يمثل الشعر أحد قطبي هذا المتصل في حين يشل البرهان قطبه الأخر 
المقابل» وتقع الخطابة بي)] بحيث تسبق الشعر مہاشرة- يفرضص بدوره وجود 
تشابه ما ٻين هاتين الصناعتين. يو كد هذا التشابه ما سبق أن اڈ شیر اليه منان 
الو سا ال راطا س ماعن طن ا ماعن 
مدنيٿين عاميتين موجهتين ا . وقد ترتب على هذا أن أصہبحت 
وسائله| متشابة بل مشتركة أحياناً في تحقيق الإقناع والتخبيل . 

لقد بدت اللطابة عند هؤلاء الفلاسفة - على الرغم من كونها صناعة 
إقناعية تصديقية في حاجة دائمة إلى التخبيل لا له من دور في تحقيق الإقناع» ومن 
ثم فهي تشتر ك في كثر من حصائص اللغة الشعرية . لکنہا وإ استخدمت بعض 
الوسائل اسلفاصة بالشعر مثل التشبيهات والاستعارات وغیر "ما ما جرج به لغة 
الشعر عن حدود الألوف» فإن الحدود بين الخطابة والشعر تظل واضحة عند 
الفلاسفة إلى حد كبير. 


ومن هنا نجدهم ‏ في معرض حديثهم عن أن الوزن في الشعر ليس هوما 


۱۷۹ 


ييز الشعر عن النثر ء وأن المحاكاة (بجعنى التصوير وكل ما هو جمالي مؤثر) هي 
التي نيز الشعر عن النثر _ يجحذرون ما قد يعرض للشاعر من (خطابية) أو 
للخطيب من (شعرية)» حشية أن يضل كل ما طريقه » مؤكدين أن الفرق بين 
الشعر والنثر (حاصة الخطابة) ليس محرد الوزن فالشعر أبعد ما يكون عن 
الإقناع» لأنه بقوم على المحاكاة أو التخييل. 

وبناءًٌ على هذا فإن الفارابي وإِن كان قد صرح من قبل باشتراك الخطابة 
والشعر في حر وجه عا هو مألوف ومصطلح عليه في اللغة» بحيٹ أصبحت لغة 
ا لخطابة والطباء ماثلة للخة الشعر والشعراء من حيث التوسع أو (التسامح) في 
العبارة واستخدام التجوزات مما قد يفقد لغة الشعر حصوصيتهاء فإنه يدرك 
الفروق التي تميز بين الاستخدام الغطابي والاستخدام الشعري للغة. يتضح هذا 
من قوله : 

«والخطابة قد تستعمل شيئاً من المحاكاة يسيرا» وهو ما كان قريباً جدا 
واضحاً مشهوراً عند الجحميع . وربا غلط كثير من الخطباء الذين هم من طبائعهم 
قوة على الأقاويل الشعرية» فيستعمل المحاكاة أزيد ما شأن ا-لخطابة أن تستعملهء 
غیر آنه لا یوثق به. 

فيكون قوله ذلك عند كثير من الناس خطبة بليغةء وإغا هو في الحقيقة قول 
شعري قد عدل به عن طريق اطابة إلى طريق الشعر. وكثير من الشعراء الذين 
هم من طبائعهم - قوة على الأقاويل المقلعة يصنعون الأقاويل المقنعة ويزنوما 
فیكون ذلك عند کثیر من الناس شعراً وإنما هو قول حطبي عدل به عن مناج 
الشعر إلى مهاج ا-لفطابة»(" . 

الفرق بين اللخطابة والشعر في استخدام اللغة عند الفاراي فرقاً 

فا eS‏ 
المحاكاة لأن كثرة استیخدا م التشبيهات والاستعارات i el‏ 
او ا وهذا يعني آن e‏ 
الحطابة والشعر في استخدام المعحاكاة يتحول | إلى تغير كيفي » ومہذا کن أ ل ضع 
حدوداً بين ما هو شعري وما هو حطابي على الرغم من توسل الخطابة ا هو 
شعري» وي الوقت نفسه فإن اللخطيب عندما يستخدم هذا القدر اليسير من 


۱۸۹ 


المحاكاة يكون ملزماً باستتخدام ما هو قريب ومشهور من هذه المحاكاة» ومن هنا 
تحتفظ اللغة الشعرية بخصوصيتها عند الفارابي رغم استخدام الخطابة ها 


لكن الحدود بين لغة الشعر ولغة الحطابة تتضح أكثر عند ابن سيناء فقلا 
مجمع ابن سينا بين الخطابة والشعر ‏ كا بحدث عند الفارابي في سياق الحديث 
عن اللغة المستخدمة في الشعر التي يفترض نها اللغة التي يتميز بها الشعر عن 
البرهان» فسمات اللغة الشعرية أكثر وضوحاً وتحدداً عند ابن سيناء إذٌ أن 
الخروج عن الأصل ملسوب للشعراء وحدهم دون الخطباء وللغة الشعرية دون 
لخة الخطابة » والاحتراع في اللغة مباح للشاعر وحظور على النطيب» واستخدام 
الاستعارات والحرص على استخدامها يكون من قبل الشعراء لا الخطباءء 
واستخدام اليل اللفظية والمعنوية بخص لغة الشعر وحدها حتى إنها تصبح 
«صيغات شعرية») . 

إن لغة الخطابة عند أبن سينا - وقد تحددت سمات اللغة المستبخدمة في كل 
من العلم (أو البرهان) والشعر - تحتل موقعاً وسطأً بين لخة العلم ولغة الشعرء 
فتجمع بين بعض سمات كل مبماء» وقد تكون أقرب إلى الأولى منہا إلى الثانية . 
«فالأصل الأول في الخطابة - كا يقول ابن سينا أن تكون الألفاظ التي منها 
تت ركب الفطابة ألفاظاً أصلية مناسبة » وأن تكون الاستعارات وغيرها تدحل فيها 
«كالأبازير»» وكذلك اللغات الغريبة وكذلك الألفاظ المختلفة على سبيل 
التركيب» وهي ألفاظ لم تستعمل في العادة على تركيبهاء وإغا الشعراء ومَنْ مجري 
مجراهم هم الڏين بختلفون في تركيبهاء > مثل قوهم : فلان يتكشحم . فإن هذه ما 
ينفر عا في النطابة لأا أحرى أن تستعمُل في التخييل منها في التصديق »^ . 

هکذا يحدد ابن سينا أن الأصل في ا-طابة أن : تستيخدم اللخة فيها استبخداما 
حقیقیا مناسباً» في حن E‏ 


استعارات وألفاظ ا (غريبة) وتراکیب تر ا هو مألوف وعادي فإغا 
يُستعان با في لغة الخطابة على أنها أشياء ثانوية» لكا مؤثرة» ومن هنا يصفها 
بنا «آہازیر» (والأًہازير هنا بمعنى التوابل). 

ویؤ کد اہن سينا ذات الفكرة عندما يذهب إلى أنه بحسن أن تستخدم الأساء 


۸۱ 


المستولية (الحقيقية) والمناسبة في الخطابة وأن التغييرات تصلح إلى حد ماء وأنه 
ينبغي أن بهجر في لخة الخطابة كل ما يتصل بلخة الشعر من سمات خاصة بهاء 
فالترادف على سبيل الال أولى ۰ الخطابة لأنه ميل توكيداً للمعىء» 
والتصديق لا بستعّان فيه بالتكرير البتة إلا أن يكون التصديق غير واقع أو 
یرفد ‏ بتخییل ٩"‏ . 

یشدد اہن ات ادن على ضصرورة اجتناب الخطيب في لغته س کل ماهو 
شعري › وقد نتج هذا التشديد عن وضوح غاية كل من اللخطابة والشعر كقياسين 
منطقین » واستمرار حضور تفرقته بين هاتين الغايتين (وهما الإقناع والتخييل) في 
ذهنه دائاً. وبناء على ذلك فهو ينص على أن من الألفاظ التي لا پستحسن 
استخدامها في الخطابة «ما يكون مأخوذاً من الشعر خيلا فيه طبيعة الشعر» ومن 
هذا ما کان يسمی في عصره «بذوب الشعر»» فهو یری أنه «إِنْ کان قد استحسن 
في زمانه فإنما استحسن في البلاغة من حيث هى بلاغة يراد ا التعجيب لا من 
حیث هي خحطاہة یراد بہا إيقاع التصديق للجمهور('. 

إن كون اللاطابة صناعة إقناعية والشعر صناعة تخييلية يعني أن هناك اخحتلافً 
في وسائل الصناعتين . ذلك ما یرید أن ی کده ابن سینا. ومن ثم - وبناءُ على كل 
ما تقدم س فهو يضع مبدأ عاما مفاده أن «استعمال الاستعارات والمجاز في 
الأقوال الموزونة أليق من استعماها في الأقوال المنثورة ومناسبتها للكلام النثري 
المرسل أقل من مناسبتها للشعر»""“. والسبب في ذلك «أن الخطابة معدة إلى 
الإقناع» والشعر ليس للاقناع والتصديق » ولكن للتخييل»"" . 

لکن هذا لا يعني أن کون کل کلام الخطيب من جنس واحد فيستخدم 
المعتدلات من الألفاظ فقط» فرجا وجب أن يستخدم الألفاظ المخيلة الأخحرى التي 
ميل | ما إلى الإفراط وإما إلى التقصير لأا هي الي تق انتراح امون 
وإلا لأصبح «القول الخطبي ساذجا على فطرتة الأول غير معان بحيله» وحينئذ 
رما لإ يفاد منه إقنا ع . 


وعلی الرغم من هذه الحدود التي يحاول ابن سينا أن يضعها ليفصل بين 
e‏ الخطای والاستخدام الشعري للعة » فان کلام السابق پفید أنه نه کن 


للخطابة أن تتوسل بالاستعارة› لکنه محرص مرة أحری على أن يو كد أن 


A۲ 


ستخدام اللاستعارة والتشبيه رغم نفعھم)ا س لیس اص ف الخطابة وإنما هر 
أصل في الشعر")» بل إنه يذهب إلى أن الاستعارة وإن انتفع ما ني ا-لطابة فهي 
ينتفع بها على أنما وسيلة خادعة أو غش ينتفع به في ترويج الشيء على مَنْ ينخدع 


(Ve) e, 


وینعس . يقول ابن سینا : 


«وليعلم أن الاستعارة في الخطابة ليست على آنا أصل بل على أا غش ينتفع 
به في ترویج الشيء على مَنْ ينخدع وينغش» ويْؤكد عليه الإقناع الضعيف 
بالتخییل › كما تغش الأطعمة والأشربة بأن بخلط معها شيء غيرها لتطيب به أو 
لتعمل عملها فيروج أا طيبة في أنفسها»". 


إن تصور ابن سينا للاستعارة على أا «رغش وخحداع» ينتفع به في الحخطابة 

يشر إلى حاجة الخطابة | الیل کی لر کان ها داعا لار عل 
(وهو السامع على الأكثر في حالة الخطابة) الذي يسهل حداعه» ومن هنا 
فهو یکاد پقصر استخدام الاستعارات على حطب بعينہاء رهي الطب التي تقال 
عل المنابر أو في المحافل» لأن هله اللخطب عادة ما نکون موجهة ا الجمهرر 
والعامةء أمّا الخطب الموجهة إلى الحواص کالتي تکون بين يدي ال حکام أو في 
امشاجرات في المجالس الخاصة فلا بحتاج فيها إلى كثرة الاستعارات والتشبيهات» 
بل يقتصر فيها على جودة العبارة دون اللجوء إلى الاستعارات وما يشابمها من 
وسائل تبيلية . يقول ابن سينا 


«والقول النصومي يحتاج أن يجعل قولا شديد التقريب من الغرض» وأن 
يكوت الفط فة شدي اطا فة لن ٠‏ لا سا حیت لا بكرن كا حط بل 
یکول بین يدي حاکم واحد وچجلس خاص» وذلك لأن تكلف الخصومة في مثل 
هذا الموضع يكون أيسر منه على رأس الملا المزدحم . فإن مثل هذا الموضع يحتا 
إلى عمل واحد من ا-لخطابة» وهو حسن العبارة» ولا يحتاج إلى كثرة الاستعارات 
a‏ أو عند المحافل »بل 
الاشتغال في المشاجرة التي تكون في مجلس خاص يجب أن یکرت مقصورا غل 
إظهار الخرض ا حاص بالأمر» وأن بظهر بالقریب منه وحتی لا کون الشاكي مہا 
أيضا قد بعد عن المراد»"“. 


وهذا معناه أن ابن سينا يرى أن جودة العبارة ليست مشروطة باستخدا 
ن یری ال جر بار مسر f‏ 


A۳ 


الاستعارات والتشبيهات والثهريلات. لأن هذه الأشياء تصبح بثابة تكلفات 
زائدة بمكن الاستغناء عنهاء خحاصة في الأقوال الخطابية التي يقصد مها «تصديق 
الخواص» لأن المهم بالدسبة هذا النوع من الخطب هو توصيل الغرض الخاص 
بالأمر بشكل قريب ومباشر» وهنا تنوسل العبارة بألفاظ شديدة المطابقة للمعفى 
بحيث لا تنحرف عنه ولا يضاف إليها زيادات أحرى . أما ا لخطب الموجهة للعوام 
فیمکن آن يستعان في «تصديقهم للشيء» بوسائل نخييلية انفعالية كالاستعارة 
والتشبيه » لتستثيرهم وتدفعهم نحو التصديق. 

كذلك فإن الكتابة النثرية سواء كانت حطباً أو رسائل بختلف الحال فيها عن 
الخطب الشفهية » فهى ليست في حاجة إلى كثرة التغييرات أو الاستعارات» وإغا 
شاط ا أشنا لطيفة من التخييرات المعقادة)وفليل من الغرية © داك فان 
كثيراً من الألفاظ الاستعارية النادرة المستطرفة في الخطب يقبح أن تستخدم في 
الكتابةء ومن ذلك الإفراطات في الأقاويل“". 


لکن استخدام الاستعارة فى الحطابة مشروط بمواصفات حددها ابن سينا 
اشا منطقاً وأحلاقياً فالاستعارة الي تشاکل الخطابة يبي i‏ کون من 
اللاستعارات البعيدة المغالى فيها اا و فبيحة » فتذهب إلى 
جهة الاستهزاءء لأن مثل هذه الاستعارات» خاصة القبيحة» لا تصلح إلا في 
ضروب من مو ذيات الشعر» وهي التي تذكر فيها الأهاجي الفحش'*. وي 
الوقت نفسه فإن الاستعارات ند تت امسات أحلاقية أيضاً في اللخطابة» 
ی ن رن ی او فإنه يصبح من حسن الأدب 

في التعبر 1 يصرح باللفظ البسيط الذي يدل على هذا المعنى الفاحش بلا 
ا بل ينبغي عليه أن يعرض عن هذا اللفظطء ویستعیر له» وبقيم شیا 
بدله » وإ کان کذباً فهو کذب سره ۲۸ , 


ويلح ابن سینا ا على تجلب الاستعارة البعيدة في الخطابة» إذ لا بد 
أن تکون اا «ينبغى للخطيب إذا أراد أن يستعير ويغبر حيث يريد 
التسحسين » أن يألحذ الاستعارة والتغيير من جنس مناسب لذلك ا لجنس عاك له 
غیں بعید منه» ولا حارج عله. فإانه إذا أراد أن ق إتسانا هة فیجب لا 
حالة ألا يجاکيه بشيء بعيد من جنس ما بفعله» بل يقول» إن إن أراد أن يقبح 


A4 


ملتمسا ومحقره: إن فلانا لیتکڏّى. وإذا أراد آن يفخم أمر حريز» لم يبعد 
ٻالمحاكاة» بل حاکاه بأنه حاذق با يتعاطاه» وكا يقال للص المحتال: إنه لص 
بالتدر والحيلة . ورا کان ما محاکیه به لیس رجه إلى ضد المعنى» بل بجعله 
أصغر وأكبر فيه» كَمَنْ هون حال الظالم» فيقول: e‏ ٍء» أو يعظم 
الظنية في أمر من أساء وأحطاء فيقول: ظالم» منعد. 

«وإذا ‏ يجد الخطيب للشيء sS‏ 
اسمه من أمور مناسبة ومشاكلة» ولا معن في الإغراب» بل يأحذ الاسم المحقق 
لشېیهه ومناسبه» فتغییره | ه إياه ليس مستعار المستعار ومغير ال مغير. ثم يجب أن تكون 
المعاني التي پستعار منہا معاني لطيفة معروفة محمودة» وقد استعملت في المعارف 
من الكلام» مثل قول القائل :فوا برداً على كبدي . فإن أمثال هذه الاستعارات 
قد صارت لفرط الشهرة وأما الاستعارات التي لم تذع ولم 
تتعارف» فأكٹرها منافية للخطابة . وإ نما جوز أن شخدلى ^ الاأستعارات الغريبة 
في الكلام الشعري»“ . 


إن استخدام الخطابة للاءتعارة بخثلف عند ابن سينا الحتلافاً بنا عن 
استخدام الشعر لما فالخطيب بنبغي أن ينو ې القرب والمناسبة إذا ما أراد 
استعار. اسم لشيء ما فيکون هذا الاسم مناسبأً وملا للمستعار له» وأقرب 
إلى المشاة والممائلة منه إلى الاخحتلاف والبعد» وعليه أن مختار من الاستعارات ما 
هو مألوف ومشهور وأصبح شبيهاً بالكلام العادي » ذلك أن اخحتيار الاستعارات 
الغريبة أمر بخص الشعر وحده. لكن ابن سينا يوصي في الوقت نفسه بألا معن 
الخطيب في استخدام السخيف من الان انلك ت قا افا 
فينبغي أن تسمو العبارة عن الابتذال دول أن تصل إلى الغموض أو الإبهام. من 
الضروري إِذِنْ أن تكون العبارة في الحطابة با فيها من استعارات معتدلة حق 
يستطيع مستمعوها دون سقاط TR‏ إليها إصاخة متامل 
دون حاجة إلى فحص ونظر“. 

ويدعو ابن سينا في ذات الوقت إلى أن يتحنب في الخطابة استخدام 
الاستعارات المتداحلة» وهو أن تدحل استعارة في استعارة** . وممذا يؤ كد أبن 
سينا الفارق النوعي بين ا-لنطابة والشعر فا-نطابة تقوم أساساً على التتابع المنطقي 


A0 


للأفكار التي مجددها العقلء لأنما صناعة تصديقية » في حين أن الشعر يقوم على 
توالي ٠‏ التي محددها الخيال"“ . ويبدو هذا الطلب متسقاً مع المبداً العام 
الذي,ٍ أقره من قبل» وهو تجنب الإكثار من الاستعارات في الخطابة (وفي النر 
E‏ لأن جودة العبارة في الخطابة نميل إلى الاستخدام المنطقي للغة أكثر . لا 
قد يسببه الإأكثار من التغبيرات والاستعارات من تضليل قد يتحرف بالخطابة عن 
وظيفتها الحقيقية وهي الإقناع بقصد التصديق . 

أما بالنسبة لابن رشد. فقد يبدو لغر المتأمل لنصوصه أنه يمحو الفرق بين 
الحطابة والشعر في استخدام اللغة حتى إن اللغة الشعرية تكاد تفقد حصوصيتها 
التي وجدناها واضحة عند ابن سينا - والفارابي أيضاً - بل وعند ابن رشد نفسه 
في المبحث السابق . والسبب في ذلك أن ابن رشد - مثل الفارابي - كثيرا ما يجمع 
بين الفطابة والشعر حين يتحدث عن استخدامه) للغة أو الألفاظ . 

وقد سبقت اشارته إلى أهمية الألفاظ والأصرات فى هاتين الصناعتين _ عل 
نحو حاص دون غير هما من الصنائم المنطقية من جهة أا «نخیل أمراً زائدا عن 
مفهوم اللفظ» مثل «غرابة اللفظ فإما تحيل غرابة المعنى» وكذلك فخامته تخيل 
فخامة المعنى)") . كا أشار إلى أن الخطابة مثلها مثل الشعر تستخدم الأساء 
الغريبة والمنقولة والمخترعة والمنشصلة ‏ والمعيرةء وأن نفع هذه الأسماء - التي 
تدحل لي التغييرات س نفع مشترك في کل مہا٣‏ . 

لكنه لا يلبث أن يستدرك ‏ بعد ذلك ليحفظ للغة الشعرية حصوصيتهاء 
ربن هطاالجله ال مى ابن ي ا حول أن الشعر 2 أول من أدرك تأثر 
الأحوال التي تكون بها الألفاظ والأصوات مؤثرة بخروجهم عا هو أصلي في 
اللغة أنه يدرك أن استخدام الغريب والنادر والمخترع من الأسماء بوصفها 
تغييرات أخحص بالشعر من الاطابة““ . ويزداد الأمر وضوحاً عندما ضع ابن 
رشد مدا عاما لاستخدام اللخة في الخطابة» وهذا ما يتميز به عن سابقيه الفاراي 
وابن سينا قول أبن رشد: 

e‏ الأقاويل الحسان المنجحة الفعل . فإ شأن 
هذه الصناعة إنما هو أن ن يفعل الإقناع حسناً جيدأ فنقول : 


إن مبدأ الأمر في ذلك هو أن تكون الألفاظ المستعملة فيها جيدة الإفهام 


1۸٦ 


لذيذة عند كل أحد. والألفاظء فهي دالّة على شيء. فما كان مہا يفعل مع 
الدلالة جودة الإفهام والإلذاذء فهي التي تفعل جودة الاقناع. وليس يصلح هذا 
الفعل الأساء الي من اللغات الغريبة» لأا مجهولة غير جيدة الإفهام . ولا 
يصلح أيضاً لذلك الأساء المبتذلة المشهررةء لأا وان كانت جيدة الإفهام فإنا 
غير لذيذة» فإذن لیس کل إ إبدال وتغيير يصلح هذه الصناعةء وإنغا الذي يصلح 
ها من التغيرات ما وجدت فيه هذه الزيادة» أعني جودة الإفهام مع الإلذاذ. وهذا 
التغيير هو مثل قول القاثل : إن الشيخوخة هي فاعلة الخيرات» بدلا من قوله: إن 
الشيخ هو فاعل اخيرات فهذا تخيير» ولكنه مفهوم » لأنه من الجنس. والشيخ 
إنغا هو فاعل للخيرات من قبل الشيخوحة ٠'۲‏ , 

محدد ابن رشد وظيفتين للغة في الحطابة.» هما جودة والإلذاد» حق 
ٽفي بالغرصس الأساسي من الخطابة وهو جودة الإقناع» أي أن تكون اللغة 
مفهومة بعيدة عن الغموض» لذيذة بعيدة عن الابتذالء ر ب بضبت: ااا 
وظيفة ثالثة هي أن تعطى ني المعفى رفعة ما أو نحسة ما0 لكنه -وعلى أية 
حال e‏ 
استخدام الأساء التي يعسر تفهم المعنى مہاء أو التي تخيل في المعفى أحوالاً زائدة 
على ما يحتاج إليها. 


وأحد أصناف هذه الأساء «هو أن يستعمل من ضروب الأساء المركبة ما 
E SE‏ أو یل فيه غرضاً بعيدأ» وأمثال هذه 
الأساء ليست توجد في لسان کک ومنها استعمال الألفاظ الغريبة 
الدخحيلة » وذلك على وجهين: «أحدها أنه نه یستعمل مہا في شخاطبة أمة ماهو في غير 
لساا بل من لسان أمة أخرى غريبة عنا. والثاني أن يستعمل في خاطبة تلك 
الأمة الأسماء الغريبة المغرطة الغريبة الموجودة في لساسا»““ . 


کا يېغي على الخطیب أن يتجدب استعمال الأساء ا 
المعنى الذى نقلت إليه بشكل محدد للاشتر تراك الذي فيه وكثرة ما يدح تحته و التي 
غيل منه غرضاً یداه اوغا کیل مه مانا غي اران الذي وجد فيه المع . 
«ومثال الاسم المشترك النقول أن يسمي اللبن : الأبيض» فإن الأبيض يقال عل 
أشياء كثيرة. . . »> فيعسر فهم ما يراد بذلك. . . وأمّا الذي ميل زمانا غير زمان 


AY 


فمثل أن يدل على الفعل المستقبل بكلمة الماضية أو على ما وجوده في غبر زمان 
الكلمة الدالة على الزمان»١“.‏ 


e‏ «فهذه الأصناف لا يلبغي ك 
وهي تستعمل ي الشعرء أعني التي تخل في الشيء غرضاً بعيداً» . . . کا یری أن 
الأسماء المنقولة لا تستخدم ف الحطابة وهي في أول آمرها لأا تکون غريبة» 
فتصبح عندئذ أحص بالشعر» > فإذا نمادى الزمان بها وصارت مشهورة فهي تصل 
للخطابة عندثذ., ولا تستیخدم إلا لضرورة عندما «لا ْفى للشيء الذي في 
القول اسم» فينقل إليه اسم آحرء وإن لم يقصد به أن يستمر على طول الزمان؛ 
وإما عندما يراد أن يسمى به ذلك الشيء في الزمان المستقبل على جهة الشريعة' 
للناس ۲" , 

أما الأسماء المترادفة عند ابن رشد فصاحة جداً لصناعة الشعر» وقد تصلح 
أيضاً لصناعة الخطابة لكن استعمال E OS‏ الخطيب. 
فالشاعر يستخدم هذا الصنف لأسباب أخحصها به استعماها لتصحيح الوزد 
والقافية مثل قوله: 

ومند ای م دوا الثأي والبعد 
والخطيب يستعملها للاستظهارء وريا استعملها على جهة المغالطة وإبهام تكثر 
. وإذا استعملها الشاعر» فينبغي أن يستعمل منها ما 
يل في المعنى أمراً زائداً على ما بخيله الاسم الآخرء مثل قولنا: الصهباءء 
وخحلدريس» وقرقف. وحيا. فإن هذه الأساء كلهاء وإ كانت مترادفة» فإنا 
تخيل في الخمر معان مختلفة). 

يتضح إذن أن الخطيب وإن استخدم في لخته ما هو حاص بلخة الشعر فهر 
ملزم بتحقيق شرطين فيا يستخدم» فينبغي أن يتجنب الغرابة والغموض» إذ 
ليس كل ما يصلح للشعر من أساء غريبة يعسر فهمهاء أو أسماء مشتركة منقولة 
E‏ . ومن هنا نڄد ابن رشد يؤ کد 
أن الأسياء الغريبة والمركبة خحاصة بالشعر وحده» وأنه مختار في الخطابة ما کان 
يودي إلى المعفى بسهولةء mT‏ 
لا ما کان غامضاء ولا ما كان مخيل في المعنفى أمرا أعظم نما قصد | إليهء لأن 


AA 


الغموض لا ينبغي أن يُستعمل مع من بقصد تبصيره» وإنما مع من بقَصّد أن 
N E‏ 

لكن هذا لا ينفى أهمية استخدام الأسماء المغيرة أو التخييرات في ال خطابة ورا 
ما کان بعیداً مہا عند ابن رشد. لأا تعين الخطيب على نحقيق جودة الإقناع» 
لأن ذلك وإِن عَدٌ غشا فهو غش ينتفع به - كما ذهب إلى ذلك ابن سينا من قبل 
ويعين على ترويج الشيء الذي يراد الإقناع به. يقول ابن رشد: 


«والخطباء رما استعملوا أثناء لحطبهم التغييرات الشعرية» أعني البعيدةء 
فيوهم مَنْ ليس له بصر بالفرق بين التغيير الشعري وال لخطبي أن ذلك الفعل 
الصادر عن ذلك التغير هو فعل الأفاويل الحطبية ‏ وليس الأمر كذلك. وإنما مثال 
ذلك مَنْ بخلط سقيونيا بشراب الوردء فإذا أسهل ذلك الشراب. أوهم ن ذلك 
الإسهال إنما كان عن فعل شراب الورد عند من لا معرفة له بقوة الورد““. 


إن قول ابن رشد يؤكد أن الخاصة النوعية للشعر هي «اسشخدام 
التغييرات» خحاصة الغامضة» وأن ينها في الخطابة ليس إلا من قبيل ترويج 
المعنى المراد أن يفتنع به السامعون. ہل إن ا-افطیب عند ابن رشد - پنبغي أن 
مجعل أقاويله مزجا من الألفاظ المشهورة والألفاظ المستعارة والغريبة» حنى يفوم 
الكلام الخطابي بوظيفته من تحريك للنفس بدفعها إلى الاقناع المرجو. فضلا عن 
أن وجود القول ال مخيل مع القول المشهور يبرز الفارق النوعي بين المستوبين الأمر 
الذي يدفع القول المخيل إلى القيام بوظيفته على أتم وجه من إثارة وتحرپك لنفوس 
المستعمين نحو الإقناع““. 


والألفاظ المغيرة عند ابن رشد تتفاضل في نتحقبق التخبيل فما ما هو أكثر 
تخيياد» ومنہا ما هو أقل على حسب تفاضلها ني الغرابة » ومن الطبيعي أن تكون 
الأكار شيد هى :ال تلام المر وه ف ن ان اال ا ی ال 
تصلح للخطابة بل إن استخدام هذه التغييرات پتفاوت في الأ نوا عاغطابية وفق ما 
يتطابه الموقف الخطابي نفسه. يفول ابن رشد: 


«والألفاظ المغيرة تتفاصل بالأقل والأكثر في| تخل في المع الواحد بعينه من 


۱۸۹ 


هوأكثر نخييلا. وما صناعة الخطابة» فإغها تستعمل من ذلك ما هو أقل وبجقدار ما 
یلیق مہا وذلك هو القدر الذي بفيد وقوع الإقناع ف الشيء ء المتكلم فيه . فان 
ذلك أيضاً يتفاضل في صناعة الخطابة بحسب اختلاف ما فيه القول»٠‏ 0 


ومن هنا فإن التغپيرات والاستعارات لا تستخدم س عند ابن رشد في کل 
أنوا ع الخطب . فيستغنى عنما في الخطب الموجهة إلى الخواص كاللطبة ا لخصوصية 
التي يراد معا تحقيق الإقناع الصحيح بشكل مباشر وبدون تكلفات زائدة. لان 
استخدام مثل هذه الوسائل تعد الشاكي عن غرضه» لأا تبعده عن الحقيقةء 
یقول اہن رشد: 

«واما الأقاريل الخصوصية فيجب أن يكون الإقناع فيها أشد تحقيقاً 
و ولا سیا إن کان القول عند حاكم واحد» فإن عمل الإقناع يكون 
أيسر» لأنه ليس يحتاج آن پتکلف فيه من الاستعارات والتغبیرات ما يتكلف في 
الكلام الذي يكون عند الحماعة. وإذا كان الإقناع حلا من الأشياء اللخارجة كان 
أقرب أن يتميز فيه حى من غيره. وأن يكون الأمر الذي يتكلم فيه ها هنا أهليا 
غير غریب» أي معروفاً غير منكر. وأیضاً فإنه إذا استعملت في الأقاويل 
ys‏ . فلذلك ما ينغي أن تکون 
أقاریل الحصوم أقرب إلى الحقيقة منها إلى التضليل . وإنما ينجح فعل الخطيب 
بالنغيير اللفظي حيث يكون الأحذ بالوجوه والنفاق وأنفع من غيره» وذلك عند 
الطب على اللا والحمع الكثيرء لأنه ليس في مثل هذه الأقاويل الصحة» ك| 
يطلب عند الحکم الخاص» '' ٩‏ . 

الأصل في الخطابة إِذنْ أن کک الألفاظ الحقيقية والألفاظ المشهورة لأن 
ذلك أقرب | إلى تحقيق الإقناع وأكثر ملاءمة لطبيعته التصديفية التي تجعله قرب 
إلى التصديق البرهاني منه إلى التخييل الشعري » ومن هنا توضع الضوابط دائياً في 
استخدام كل ما بخص الشعر في اللغة الطابية فہقدر حاجة الإقناع إلى التخييل 
تستخدم الوسائل الشعرية. وبحسب النوع الخطاي أیضاً تستخدم تلك 
الوسائل . 

ويفرف ابن رشد أيضاأً بين حاجه الكتابة المنلورة ( الخطابة أو الرسائل ) 
واللغطب الشفهية إلى الاسلوب الشعري . فالخطب المكتوبة أو الرسائل أنواع» 


۱1۹ ۰ 


Oy‏ أن تكون جيدة وسهلة القراءة في الوقت 
ذاته» ومن ثم یتوخحی فیها آن تستخدم من التغيبر ما هو أقرب إلى 
وتستيعد التغييرات والاستعارات البعيدة ة التي تجعل الكلام صعب الفهم أو 
AD‏ 

لكن استخدام الاستعارات والتغييرات في ا-خطابة عموماً مشروط بتحقيق 

مبدأ الإفهام والالنذاد. وسن ٹم فھو یشدد على چنب الاستعارات البعيدة والمركمة 
لأا قليلة الإفهام» کا پستبعد ‏ أيضاً- ما هو يفعل التفهيم دون أن يكون 
ملذا"'٠.‏ ذلك لأن الاستعارات البعيدة والمركبة هي التي تخص الشعر» في حين 
أن الاستعارات البسيطة هي الأليق بالخطابة '. 


هكذا يتفق الفلاسفة حول أن اللغة في الخطابة تستخدم ما هو شعري» 
لحاجتها إليه في الإقناع ولكنا تستخدمه بشروط بحيث تظل الحدود الفاصلة بين 
الخطابة _ كصناعة تصديقية ‏ والشعر كصناعة تخييلية قائمة» وتصبح الوظيفة 
الشعرية للغة في اللخطابة وظيفة ثائوية لأنا تعين على تحقيق الإقناع فقط ولا 
البرهان والشعر ني المتصل المنطقي أميل إلى الاستخدام الحقيقي للغة» أي ال 
استخدام لخة العلم التغريرية المباشرةء وهذا فهي عندما تستخدم التغييرات أو 
الاستعاراتث الشعرية» فاا لا تستخدم إل ما کان ر وواضنحاً 
ومناسباًء وتستبعد ما هو غامض وغریب وبعید» ك 
اوداع ينتفع به فقط للتأثر ولتشوبة الإقناع. فضلا عن أن هله کک 
تستعمل إلا في نوع حاص من الطب وهي الموجهة إلى الجمهور والكثرة من 
الناس لحاجة هذا الئوع إلى التخييل» في حين لا بحتاج ! اا 
في المجالس الخاصة . كذلك فإن هذه الأشياء لا تستخدم إلا في الخطب الشفهية ‏ 
ويقل استخدامها بل ينعدم في النثر المكتوب عموماً كالرسائل. 

وينتهي الفلاسفة إلى أن الفارق بين الخطابة والشعر في استخدام اللخة 
الشعرية فارق كمي ولوعي » حيث يشتر طون 1 یکٹر ا-لخطیب من استخدام 
التغييرات وآن یستیخدموا منہا ما کان بيدا غو المرفن والإغراب . والأساس 
ني هذا ان اللخطابة عدف الى تحقيتق جودة الافهام مع جودة الالذاذ لي حا اك 


۹۱ 


الشعر بمدف الى التخبيل . وجودة الافهام والإلذاذ تتطلب ان يستخدم الخطيب 
اللغة استیخد اما خا ا ا حد ما بحیث يستخدم من الإبدالات والتغييرات 
وا ما حقق الإفهام والإلذاذ معا > او ما يعن على ترویج المعنى المراد اقناع 
الناس له ر 


وعلل هذا بؤ كد الفلاسفة تحقق الوظيفة الشعرية للغة حارج الشعر» كا 
يؤ كدون آيضاً أن هناك فرقاً کبيراً بين تحققها حارج الشعر كا هو الحال في 
الخطابة والنثر عموماً - وتحققها في الشعرء ذلك أا تظل وظيفة ثانوية مساعدة في 
الخطابة» في حين أا تتحقق في الشعر بدرجة عالية من التكثيف كمياً ونوعياًء 


بحيث تصبح هي العنصر السائد والمهيمن فيه . 


4۲ 


وقد ترتب على ارتباط الشعر با-لخطابة في ذلك المتصل المنطقي » وتشابه مجالي 
هاتين الصناعتين واشتراكهم) في استخدام الأقاويل التخببلية على النحو الذي 
رأینا أن نظر فلاسفتنا إلى القصيدة الشعرية من وجهة نظر حطابية س إن صح 
هذا التعبير- على الرغم من الفروق الجوهرية التي حرصوا على تأكيدها ليميزوا 
على أساسها بين الشعر وا-لطابة » وما هو شعر وما هو حطابي . ذلك أننا جد ابن 
سينا وابن رشد عندما يتحدثان عن بناء القصيدة وأجزائها يذكران ذلك في سياق 
حديثه) عن أجراء الخطبة » بل إا يقرنان القصيدة الغنائية با-خطبة حى في سياق 
-حدپثه| عن الأساة اليونانية . 

ففي حديٹ ابن سينا عن صدور الخطب وهي التي يستفتح بها الكلام في 
الخطبة» نرى ابن سينا يقرن هذه الصدور خاصة في الخطب اللخصومية 
بافتتاحيات القصائد» خحاصة قصائد المديح «وليس الصدر نما يقدمه الخطباء 
فقط› بل والشعراء المجيدون . . .)0“ , ویتبع ابن رشد سلفه في ذلك ')» 
لكنه يؤكد هذا التصور بذكره لنماذج متعددة من بدايات بعض القصائد في 
معرض حديثه عا يستقبح من الصدور في الخطب. يقول ابن رشد: 


«ونما يستحق فاعله الموان أن يكون التصدير بالأمور الصعبة على النفوس 
الكريهة المسموع» ولا سي| إذا تأمل السامعون أو تفقدوا ما يكون من ذلك» مثل 
قول القائل : إنه لا یکون هذا حت أقتلء أو آنه ليس ها هنا شيء هولي أكثر ما 
لكم» أو أخبركم حبرا لم تسمعوا بمشله قط في الغرابة أو الشدة. ومن هذا النوع 


14۹۳ 


الذي ذكر تستقبح بداءات كثبر من الأشعار مثل استقباح عبد الملك بن مروان 
لافتتاح جرير: 
وه بدیل من قولتي واها 
وقوله : 
كفى بك داء أن ترى الموت شافيا 

وهذا كر في أشعار العرب وخحطبها"''. 

وعندما بذكر ابن سينا أجزاء المأساة البونائية فهو يتحدث عنها مقارناً إباها 
بأجزاء الخطبة » فيذهب إلى المدحل في المأساة اليونانية ء والحزء الذي يليه ( حرج 
الرقاص) والمجاز» هذه الأجراء الللانة حتمعة تناظر الصدر ف الخطرة ^ , 

ويقيم ابن رشد هذا التناظر بين الخطبة والقصيدة ة بشكل أوضح مما هو عند 
اہن سینا اة وا نن اساسا اة العربية وبناثها: u‏ 
المديح من باب الكبفية فقد تكلمنا فيهاء وأما أجزاؤ ها من جهة الكمية فينہغى أن 
تكلم فيها. وهو بذكر (يقصد أرسطى في هذا المعنى أجزاء حاصة بأشعارهم. 
والذي يوجد ما في أشعار العرب فهي ثلاثة : اسزء الذي بجري عندهم مجرى 
الصدر في اللخطبة. وهو الذي فيه يذكرون الديار وينغزلون فيه . والجزء الثاني 
المدح. والحزء الثالث: الذي مجري مجرى الخانمة في اللخطبة . وهذا الجزء أكثر ما 
هو عندهم : إمَّا دعاء للممدوح. وإما في تقريظ الشعر الذي قاله. والجزء الأول 
أشهر من هذا الأحير. ولذلك يسمون الانتقال من الحزء الأول إلى الثاني 
استطراداء» وربا توا با مدائح دول صدور» مثل قول ان ام : 

هان علينا أن نقول وتفعلا 
ومثل قول أي الطيب: 
لکل آمریء من دهره ما تعودا» 
هکذا ۔حاول ابن رشد أن پفهم » وينظر في الوقت نفسه لبناء القصيدة العربية 


)۰۸4( 
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على آنه مواز لبناء الخطبةء ولا يفوته أن يسجل ملاحظته عن القصائد التي نرج 
عن هذه القاعدة الثلائية. حيث تستغني عن الصدور. 

فن ابن سينا وابن رشد في تأكيد التناظر بين بناء القصيدة وبناء الخطبة» 
کک ای ن عا ا ی ل ا فتدل على ما 
فرغ منه كا في الخطابة('''). وهذا معناه أن تكون ناية القصيدة إجالا لما سبق 
ذكره في القصيدة . وهذا بعینه ما يشير إلیه ابن رشد في فوله : «وينبغي ان تکون 
خواتم الأشعار والقصائد تدل بإ حال على ما تشدم ذكره من العوائد التي وقع المح 
مہا کالحعال في حواتم الخطب »۱ . 


ولكن نظرة ابن SS‏ 
هذه الزاوية الخطابيةء وإ نما تحددت أيضاً على أساس الاستفادة من التصور 
الأرسطي لبناء الأساة من حيث هي كل كامل له بداية ووسط ونباية . وقد بدا ابن 
رشد کار استيعاباً وإفادة من ذلك التصور الأرسطي من ابن سيناء خاصة وأنه 
کان ا بمشكلات القصيدة العربية من حيث بائها ووحدتها رغم تعدد 
أغراضها. 

لقد أشار ابن رشد بوضوح إلى أن الغاية من التشبيه والمحاكاة في الشعر أن 
OS GS‏ 
مبداً ووسط واحر »۱۱۳ فان القصيدة في تصوره ‏ ين ینبغی أن یکون هما آول 
وا کی کی ا ی ا . وهذا 
يعني أن ابن رشد حريص على أن يحدد أن وحدة عمل شعري ما تعجسّد بداية في 
كل كامل هو «القصيدة». وأن هذا الكل مكون من ثلاثة أجزاء أساسية هي 
البداية والوسط والنهاية . وأنه يقرم على أساس من التناسب بين هذه الأجراء . 

ويشير ابن رشد أيضاً إلى أن القصيدة العربية تقوم على تعدد الأغراض 
خاصة قصائد المديح“' ٠‏ التي ينتقل فيها الشعر من موضوع إلى موضوع ويرى 
أنه «نما بحسن به قوام الشعر ألا يطول فيه بذكر الأشياء الكث ة التي تعرض للشيء 
الواح القصوة يلر ٤ء‏ وذلك انالف الواحد تعرض له أشياء كثيرةء 
وكذلك يوجد للشيء الواحد المشار إليه أفعال كثيرة ٠")‏ ویر ابن رشند ايا 
أن «جميع الشعراء لا يتحفظون بهذاء بل ينتقلون من شيء لي شيء ولا يلزمون 
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غرضاً واحداً بعینه» ما عدا أومیرش»)"'' . 


يرى ابن رشد - إذن ‏ ضرورة التزام الشاعر بغرض واحد بعينه في 
القصيدة» بع هناك شيء واحد موصوف. ومن هنا يذهب إلى أنه 
ينبغى على الشاعر أن مجعل للتشبيه والمحاكاة غرضاً واحداً وغاية واحدة في 
قصيدته. ومن هنا فإنه يعيب على الشعراء العرب القدماء والمحدثين» عدم 
التزامهم بوحدة الشيء الموصوف» حاصة في المديح» ذلك أنه «إذا عن 
هم شيء ا اا ر ا هت ار رین دا ااه 
وأضربوا عن ذكر الممدوح ١۲‏ . 


وبهذا يقر ابن رشد مبدأ الوحدة الموضوعية في القصيدة وبشدد على ميته . 
ثم يرد هذه الوحدة إلى مدأ وحدة الطبيعة التي تتحرك من أجل غاية واحدة 
وغرض واحد ‏ یقول ابن رشد: 

«وباملة : فيجب أن تكون الصناعة في هذا تنشبه بالطبيعة » أعن أن تكرن 
إنغا تفعل جميع ما تفعله من أجل غرضصس واحد» وغاية وجب e‏ کان ذلك 
کزلك ,فوا جب أن یکون التشبيه والمحاكاة لواحد ومقصودا به غرض واحد» وأ 
یکون لأجزائه عظم محدود. وأن یکون فپها مہدأ ووسط وآحر» وان یکو الوسط 
أفضلها. فان الموجودات الي وجودها ف الثرتيب وحسن النظام» إذا عدمت 
تزتها لم برجا رها القعل لاص ا ٨‏ ۲ 


مکذا استطاع ابن رشد أن يبي بوضوح وتفصيل عرض تصوره للقصيلة 
وأجزائها وترتيبها وتصوره للوحدة فيهاء وهو أمر م يتوفر لابن سينا. وقد أشار ابن 
ا ار ج ل ورد ال رر ان ا أا کل پقوم على 
أول ووسط وآحر . وأن هذا الكل يقوم على أساس هذه الأجزاءء وأنه يقوم على 
أساس ترتيبها على لحو معين» بحيث لو فقد أحد هذه الأجزاء فسد ذلك 
الترتی("', 


وبا يتضح لنا أن ابن سینا وابن رشد» وإنُ کانا قد تناولا پناء القصيدة من 
زاوية حطابية وم خصاها بحديث مستقل فإ) قد أثارا عدة قضايا على درجة 
کبيرة من الأهمية› تتصل بوحدة العمل الففي وقيام هذه الوحدة على أساس وحدة 


۱۹٦ 


الموضوع» وقد حاول الفيلسوفان ‏ خحاصة ابن رشد - أن يقدما حاولا لبعض 
المشاكل المتعلقة بالقصيدة العربية متعددة الأغراضص حاصة قصيدة المديح » وسن 
ثم كان بناء ا-حطبة فضلا عن البناء الدرامى ي المأساة منفذين أساسيين بجاولا 
من حلاهم) أن يضعا قوانين توجه بناء القصيدة على نحو متماسك ومترابط . 


4۷ 


Converted by Tiff Combine 


الفصل الخامس 
وسائل التخبيل فى الشعر 


١‏ مفهوم التغير 
الوزن والموسيقى 


Converted by Tiff Combine 


١‏ مفهوم التغير : (التشبيه والستعارة) 


حن حاول الفلاسفة المسلمون أن يقفوا على الخصائص النوعية الى تميز لغة 
الشعر عن اللغة العلمية فى البرهان» رأوا أن اللغة الشعرية لحا من حصائصها 
الصوتية والدلالية والتركيبية ما مجعلها تتجاوز ما هو مصطاءح عليه في اللغة 
الأصلية (الحقيقية) التي تستخدمها لغة العلم» واصطلحوا عل أن آاللی کب 
الشعر هذه السمة النوعية التي تميزها عن شق ألران القول برهاناً كان أو حطابة هو 
اعتماده بشكل رئيسي على (التغییر) أو (التغييرات) أي الانحراف عن كل ماهر 
مألوف في اللغة . وقد تكرر استخدامهم هذا المصطلح وتعددت دلالاته» فهر 
يدل أحياناً على (المجاز) بأوسع معانيه من حيث التوسع في الدلالة وتجاوز الألوف 
في اللغة تركيبيا» وقد يدل على الاستعارة وحدها دون التشبيه أو كليه) معا. ومن 
هنا فإنّا سنحاول أن نقف على هذه الدلالات المتعددة للتخيير عندهم ‏ وأكثرها 
أهمية بالسبة هم . 

ونما يلفت النظر _ بداية - أن الفارابي لم يستخدم مصطلح تغيير أو تغييرات 
أو «الأساء المغيرة»» على الرغم من أن ابن رشد آشار في کتابه «تلخيص الخطابة» 
إلى أن الفارابي كان يرى «التخيير المركب» نحاصا بالشعر . ویېدو آن ما نسبه این 
رشد إلى الفاراي وهو مالم نجده في كتابات الفارابي التي وصلتنا قد ضاع فيا 
ضاع من مؤلفات الفاراي» خحاصة کتاب الخطابة الذي ل يصلنا منه إ9 النرر 
اليسير إذا ما قارناه بتلخيص كل من ابن سينا وابن رشد للخطابة"؟. 


أما ابن سينا وابن رشد فقد تردد عندهما مصطلح التغيير والتغييرات والأساء 


۲۰١ 


(أو الألفاظ) المغيرةء وقد دلا هذه المسميات ‏ بصفة عامة _ على الانحراف عا 
هوشاثم ومألوف في اللخة صوتياً ودلالي وترکيبياً. فابن سینا یری أن التغيير هو أن 
يعبر عن المعنى بغر لفظه » بحيث يقصد ‏ بالتغير - الصور القائمة على علافة 
المقارنة أو الإبدال كالتشبيه أو الاستعارةء يقول ابن سينا: 

«واعلم أن القول پرشق بالتغيرر. والتغییر هو أن لا ستعحمل کا پوجبه المعفى 
فقط» بل أن پستعیر» ویہدل» ویشبه) . 

ومن هنا فهو يطلق الأساء المتخيرة على الاستعارات والتشبيهات). كا 
يرادف بين التخييبر والاستعارة وما محري مجراها من المجاز“ . والسائد عنده أن 
يقصد بالتغيير أو التغييرات التشبيه والاستعارة بأنواعها: «والتخييرات أربعة: 
تشبيه» واستعارة من الضد. كقومم جونة للشمس»... واستعارة من 
التشبيه. . . واستعارة من الاسم وحده)), 

وقد يضيف إلى التشبيه والاستعارة «المثل» الذي يضرب ضمن التخييرات : 
.١‏ . . فإن التشبيه من جملة التغيي» كأ التغيير مله استعارة بسيطة ومنه تشبيه 
بسيط» ومنه مثل يضرب». ومن التغييرات أيضاً عند ابن سينا غير الصور 
التشبيهية والاستعارية الكناية ؛ حيث يقول: 

«ومن التغييرات الحسنة أن يتحدث عن أمر» بحيث ظاهره لا يكون حجة 
على القائل» ويعتفد فى الضمرر أنه إنما يعني به معفى ما بلا شك فيه من غير أن 
یکون افر په » ومن ذلك عکسه: وهو أن بقول القاثل بقوله على ظاهره وکأنه يقر 
بأن غرضه ذلك المعنى» لكن الأحوال تدل على ما أريد به ظاهر. وريا كان 
السبب فيه اتفاق الاسم بل أكثر ذلك باتفاق الاس“ 


وقد يدل التغيير - أخيراً عند ابن سينا على الانحراف عن التراكيب 
اللغوية المعثادة م تقدیم وتأحبر وحذف وزيادة» وذلك ما يسمیه ابن سینا 
ٻالإغرابات بحسب القول ۹ ہحسب الافظة المغردة) , 

فالتغيور عند ابن سينا - إذن - يقصد به استخدام الألفاظ في غير معناها 
الحقيقي والحروج بالتراكيب اللغوية عن مجراها الطبيعي وهذا كله يتضمن الصور 
القائمة على المقارنة أو الإبدال کالتشبيه والاستعارة» وما جري راما من المجازء 


۹۲ 


كا يتضمن الإغرابات في التراكيب اللغوية المعتادة. 


ما مفهوم التغيير عند ابن رشد فهو أوضح وأوسع دلالة منه عند ابن سينا 
فهو بداية بتضمن کل ما رج عن الألوف في اللغة الحقيقبة› 3 ودلالاً 
وترکییاً. یقول ابن رشد: 


«والتغييرات تكون بالموازنة والموافقة والإبدال والتشبيه وبا لحملة: بإخراج 
القول غیر حرج العادة مثل : القلب والحذف والزيادة والنقصان. والتقديم 
والتأخي وتخار ن الإجاب إلى ال السلب» او السلب إ 0 الإمجاب. 
ا 1( ۰ 


هكذا يدل التغيير بهذا المعنى الشامل على الانحراف عا هو معتاد في اللغة 
ومصطلح عليه » وبدل في الوقت نفسه على المجازء فيصبح كل متنا - أي التغير 
والمجار ب فا لر البلاغية كالتشبيه والاستعارة والمحسنات البديعية من 
مطابقة وجحائسة» وللتر اكيم الغريہة التي تنحرف عن التراكيب اللخوية المعتادة أو 
المعيارية . 


وبالإضافة | إلى هذاء يدحل في التغيير عند ابن رشد كل الأسماء التي تفيد 
معی زائداً عل ما عند السامع مثل الأساء الغريبة والأجببية والرينة والركبة 
OES‏ 


وص ابن رشك ت وهو ما ل يقعله ابن سينا عل أن جد د آن الازل لمن 
هو القول الشعري» وذلك عندما يعرف القول المغير في قوله : 

«والقول إغا يكون حتلفاًء أي مغيراً عن القول الحقيقي» من حيث توضم 
فيه الأساء متوافقة في الموازنة والمقدار» وبالأساء الغريبة وبغر ذلك من أنواع 
التغيير. وقد يستدل على أن القول الشعري هو المخير أنه إذا غير القول الحقيقي 
سمي شعراء أو قولا شعرياء ووجد له فعل الشعر» مثال ذلك قول القائل : 
ولا قضينا من منى كل حاجة وسح بالأركان مَنْ هو ماسح 
أحذنا بأطراف الأحاديث بيننا وسالت بأعناق لطي الأباطح 


۳ 


وإنغا صار شعرأًء من قبل أنه استعمل قوله: أخذنا بأطراف الأحاديث بينناء 
وسالت بأعناق الطي الأباطح بدل قوله: تحدثنا ومشينا. وكذلك قرله: «بعيدة 
مهوى القرط» . 

إنغا صار شعراً لأنه استعمل هذا القول بدل قوله : طويلة العنق. وكذلك 
قول الأنخحر: 
يا دار أين ظباؤك اللعس؟ قد كان لي في إنسها أنس 
إنغا صار شعرا لأنه أقام الدار مقام الناطق بمخاطبتهاء وأبدل لفظ النساء بالظباءء 

£ 

وأقق بوافقة الإنس والانس في اللفظ»١٠.‏ 


ونما يلاحظ من قول ابن رشد أن الأساس الذي يقوم عليه التغيير أو القول 
لن والذي مجعل من القول ترا في الوقت نفسه هو استخدام الصور 
کاللاستعارة ى بالتحدید ثم الكناية . ونما یؤ کد هذا استخدام اہن رشد للتخیر 
للدلالة على الاستعارة (أو الابدال)» والتشبيه (التمثيل) بأنواعهماء وأحيا 
الكناية بشكل متكرر. فهو برى أن النغيير نوعان إمّا التشبيه (التمثيل) وإمًا 
الاسنعارة (الإبدال) . ويتضح هذا من فوله: «ومعنى التغيبر أن يكون المقصود 
يدل عليه لفظ ما» فيستعمل بدل ذلك اللفظ لفظ آحرء وهذا التغير يكون على 
ضر بین : أحدهما أن يستعمل لفظ شبيه الشيء ء مع لفظ الشيء نفسه» ویضاف 
إليه احرف الدال في ذلك اللسان على التشبيه» وهذا الضرب من التغيبر يُسمى 
التمثيل والتشبيه وهو حاص نخدا ٻالشعر. 

والنوع الثاني من التغيير: أن يؤ تى بدل ذلك اللفظ بلفظ الشبيه به أو بلفظ 
المنصل به من غير أن يؤت معه بلفظ الشيء نفسه . وهذا النوع يسمى في هذه 
الصناعة الإبدال» وهو الذي يسميه أهل زماننا بالاستعارة باع , e,‏ 
ر ا رد ان کن ت من في الت ا اط وإما مركب . وأن 
المركب هو ما مختص به الشعرء أما البسيط فهو يستخدّم في الفطابة(*). 

وعندما يعرضص ابن رشد للتغيبر في الأساء فهو يقصد التشبيهات 
والاستعارات» وكذلك عندما يشير إلى التغيير في الأفعال فإنه يقصد 
الاستعارة"')ء كا يدخل الكناية أيضاً ضمن التغييرات". 


¢ 


في الشيء الإفراط في التصغير والتعظيم وهو خاص بالشعرء ويستخدم في الطابة 
بقصد ( ي باعتدال ) . مثل من «يقول في ذهب ذهيب» وفي ثوب ثويب» وي 
إنسان انيسيان»“')» وإن کان ابن سينا م يعد مثل هله الصيغ من 
التغييرات'. 


كذلك يعد ابن رشد الغلو والإفراط من قبيل التغبي» وذلك إذا كان الأمر 
الذي كان منه التغيير عجيباًء TT‏ 
و«أحت الزهرة» أو «أجمل من الرهرة» و«أعلى موضعا من الشمس»'"٠.‏ أو «ولو 
أعطيت مثل هذا الرمل ذهباً أفعل كذا كذا». . أو كا قال بعضهم : «ولا الزهرة 
الشبيهة بالذهب تعدل حسن هذه الفتاة»"") . ويرى ابن رشد أن «هذا النوع من 
الكلام کثر في كلام العرب وأشعارهم»". 

إلا أن ابن سينا لا يعد مثل هذه الأساليب من التشبيهات أو الاستعارات أو 
الأمثال» لأنه «ليس بيعنى بهذا معنى ويعبر عنه بغير لفظه . وإنما هي أكاذيب 
ظاهرة»""), 

ويعد ابن رشد مثل ابن سينا - الإغرابات وهي التراكيب اللغوية غير 
المعتادة من التغييرات» وهى a‏ 
التقديم والتاخحبر والحذف والزيادة والنقصان والقلب")» وقد ضمْن ابن رشد 
هذا النوع من التغيير في تعريفه الشامل عى التغير. 

اک ا ا ن eS‏ 
على کل ما ت تنسم به اللغة في الصناعة الشعرية من حيل ووسائل أسلوبية تجعل من 
ا في الوقث نفسه أن التغیر کثيراً ما كان يقصد 
به التصوير فقط» خحاصة الاستعارة والتشبيه» بوصفه) ركيزتين أساسيتين للتغيير 
الشعري» ولعلّ هذا يذكرنا بأنهم حين نظروا إلى المحاكاة بوصفها و 
وسائل التخييل كادوا يقصروما على التشبيه والاستعارة» كا فعلوا هذا أ 
بالسبة للتخييل - عى التشكيل الحمالي ‏ حيث كان يدل e‏ 
والاستعارة. 


و تركيزهم على التشبيه والاستعارة على هذا النحو نتاجاً طبيعياً لنظر تيم 


0 


المنطقية للشعر ولتصورهم لطبيعة الشعر المحرفية - بوصفه أسحد فروع المنطق ‏ 
من حيٹ هو ادا للبحث المعرفي أو وسيلة من وسائل تقديم المعرفة. 

وعلى الرغم من أن الشعر كان يعد من وجهة نظرهم أدنى - معرفياً ‏ من 
الفروع المنطقية الأحرى عل الإطلاق» فان التشبيه والاستعارة کانا یعدان من 
قبيل الأقيسة الاستدلالية التي تخص الشعر وحده» بحيث يمكن أن نقول إن 
حصوصية الاستعارة والتشبيه في الشعر تاثل حصوصية القياس والاستقراء في 
البيان البرهاني » وخصوصية القياس الاضماري (الضمي) وا مال في الخطابة. 


فک بعد القياس والاستفراء وسيلتين أساسيتين للتوصل إل المعرفة البقينية 
والحقيقة العلمية في البرهان بالسبة للخواص» تصبح الاستعارة والتشبيه 
وسیلتن ساسیتین ف توصیل ذات المعرفة والحفيقة للعوام» وکذا يقوم الضمر 
والمثال في الخطابة. لكن طريقة كل من القياس البرهاني والقياس الشعري 
والقياس الغطابي تختلف في تقديم هله الحقيقة وفقاً لطبيعة القياس نفسه ولطبيعة 
استعمال كل من هذه الأفيسة وللوظيفة الي يو ديا وللمهمة التي يقوم بها كل من 
البرهان والشعر واخطابة . 


ولقد سبق أن أشرنا إلى أن الشعر يقوم بمهمة تقريب الحقائق المجردة 
للجمهور والعوام من خلال «مثالات الأشياء»» الي ل تخرج عن الششبيه 
والاستعارة» لأن تقريب هذه الحقائق» إما أن يقوم على أساس المقارنة والتمثيل› 
کا هو الخال في التشہيه› وإما أن يقوم عن طریق الإ بدال والانتقال کا هو ا حال في 
الاستعارة. وكذلك فإن الشعر يقوم بمهمته الأخلاقية من خلال تخييله الفضائل أو 
الرذائل بواسطة التصوير» خحاصة التشبيه والاستعارةء لقدرتي| الخاصة على التأثر 
لاعتمادهما على الحس بشكل أساسي» حى ليمكن القول إن المهمة التعليمية 
والتربوية الأحلاقية للشعر كان هما تأثيرها أيضاً في التركيز على الطابع الحسي 
للتصوبر عموما ‏ حاصة التشبيه والاستعارة س من حیٹ إا يقومان بتقریب 
الأفكار المجردة عن طريق إيجاد ما ياثلها أو يشامها حسياًء وتخييل الفضائل 
بشكل بجعلها أقرب إلى تصور العام وأكثر ملاءمة لقدراتهم الإدراكية التي تظل 
تور في داثرة الحس لاعتمادهم أساسأ على المخيلة في تصوير الأشياء 
وإدراكها دون العقل . 


۲۹ 


ومن هنا كان مذه المهمة أيضاً تأثيرها في تحديد طبيعة كل من التشبيه 
والاستعارة وما ينبغي أن تكون عليه العلاقة بين طرفي التشبيه أو حدي الاستعارة 
من قرب ومناسبة ومشاممة حتى ينجحا في تأدية مهمته| ا معرفية . ومن هنا سوف 
نحاول التعرّف على تصور فلاسفتنا لكل من التشبيه والاستعارة وقيمة كل منها. 


يمكن القول إن التشبيه - عند الفلاسفة المسلمين - كان يعد نظيراً للمثال أو 
.التمثيل في الغطابة والاستقراء في البرهان. فالقياس والاستقراء هما وسيلتا 
التصديتق في البرهان» في حين أن الضمير وا مثال في الطابة هما وسيلتا الإقناع» 
وعلى هذا نظر إلى الضمير والمثال الخطابيين بوصفه| نظيرين للقياس والاستقراء 
البرهانيين »حيث يتبين أن هناك من القياس والاستقراء نوعا حطابياً ونوعاً جدلياً 
ونوعا سوفسطائيا و برهانيا» وأن هذه الأقيسة تختلف في هذه الصنائم بجهة 
الاستعمال(") . 


ولعلّنا نذكر ذلك التناظر الذي أقامه الفلاسفة بين التخبيل الشعري 
والتصديق البرهاني والإقناع الخطاي› الأمر الذي یو کد أن كاد من التشبيه 
والاستعارة ف فى الشعر | إا هو نظبر للاستقراء والقياس ف البرهان» والتمثيل 
(المخال)» والضميرفي الخطابة» وإن إن م ينصوا على ذلك صراحة . | إلا آن هذا يكن 
أن يفهم ضمناء وفقاً ما يقتضيه تضمين الشعر في النسق المنطقي . وإِنْ کنا نجد 
نصا لاہن رشد يؤ كد لنا فكرة التناظطرء بل يشر ! إلى حقيقة أحرى أكثر أهمية 
يقول اہن رشد في کتابه الجدل : 

«والقياس هو أشرف في هذه الصناعة (يقصد الجدل) من الاستقراءء» كا أن 
الضمير في صناعة الخطابة آشرف من الخال والإبدال في صناعة الشعر أشرف 
من التشبيه ۲" . 

فقول ابن رشد - فضل عن أنه يؤ كد التناظر بين التشبيه في الشعر والتمثيل 
(أو امخال) ف الخطابة والاستقراء الحدلي» من ناحية› والإاہدال (أو الاستعارة) ف 
الشعر والضمير الخطابي والقياس الجدلي من ناحية أحرى» يشير على نحر 
مباشر - إلى أهمية القياس وأوليته على الاستقراء» وكذا أهمية وأولية الضمير على 
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المثال » وأمية وأولية الإبدال أو (الاستعارة) على التشبيه . وترتد هذه الأهمية - كا 
سيتبين لنا من طبيعة كل من التمشيل الخطابي والضمير- إلى أن القياس عموماً 
أكثر تحقيقا للتصديق من الاستقراءء لأنه يقوم على الحجة. وفي تقديم القياس 
ونظائره على الاستقراء وما يشابهه ما يفسر تركيز الفلاسفة وعنايتهم بالاستعارة 
على نحو خاص. ولعل من أهم مظاهر هذه العناية أنهم يدلون بالتغيير على 
الاستعارة في معظم الأحيان حى إنا لترادفه كثيراً. 

وما يکن آن نفهمه من کلام الفلاسفة عن التمثيل الخطابي» هو ننا نحكم 
على أمر جزئي بمشل ما في جزئي آخر يشترك معه أویشابهه في معنی واحد. وأن هذا 
الاشتراك وتلك المشاة قد یکونان حقیقیبن» أو يكونا بحسب الرأي الذائع أو 
الظاهر . وقد تكون المشابمة في جرد الاسم أو اللفظ . أما أقوى أنواع التمثيل فهو 
ما كان المعنى المتشابه فيه هو الموجب للحكم في الشبيه. وعلى هذا فإن المثال أو 
النمثيل الحطابي يقوم على نوع من المقارنة أو المقايسة بين أمرين » أحدها أبين في 
الدلالة على الشيء المراد ثباته» وأوضح وأقوى ورا أفضل"'. غير أن قيام 
التمثيل على هذا النوع من المقارنة » أي مقايسة شيء بشيء لا بجعل منه فياسا 
عند أصحاب المنطق» وبالتالي فهو لا بحقق اليقين الذي يحققه القياس البرهاني 
الصحيع م" , 

وإذا ما أردنا أن نقف على تعريف التشبيه كصورة بلاغية عند الفلاسفة» فنا 
لن نجد شيثاً ذا بال » حاصة أن التشبيه عندهم بختلط با لمحاكاة. فالفارابي لا يقدم 
تعريفا للتشبيه» وإن تحدث عن أسباب جودته . ما ابن سينا فعلى قلة ما قدم عن 
التشبيه » فنا نستطیع أن نخرج جمفهومه عنه من خلال تفرقته بينه والاستعارة. 
لکن مفهوم التشبيه عندهم _ على قلة ما كتبوا عله يناظر مفهومهم عن المثال أو 
التمثيل النطابي حى انا نجد ابن رشد يطلق مصطلح ا لمال في بعض الأحيان عل 
ا 


فكما تقوم في التمثيل علاقة مقارلة أساسها الاشتراك أو التشابه يقوم التشبيه 
عند الفلاسفة علل علاقة مقارنة بين طرفين بجمعهما نوع أو درجة من درجات 
التشابه في ٣لاحوال‏ أو الصفات أو الميئات » وقد تكون هذه المشابة مشابهة حسية 
أو معنوية» حقيقية أو متوهمة. 


۹۸ 


ويحرص الفلاسفة على أل تكون العلاقة بين طرفي التشبيه علاقة تفاعل أو 
تداحل مها قربت المشابهة أو تعددت أوجههاء فكل من هذين الطرفين له 
استقلاله وقيزه عن الاخر رغم وجودهما في هله العلاقة» ومن هنا كان حرصه م 
الشديد على ذكر آداة التشبيه في تعريفهم للتشبيهء لأا هي التي محفظ لطرفي 
التشبيه استقلا | واحتفاظ كل من) بخصائصه من ناحية. ولأن هذه الأداة هى 
التي تيز التشبيه عن الاستعارة ت عندهم د من احية أخرى. 1 


فالتشبيه عند ابن سينا نوعان: «نوع اکى به شيءَ بشيء ويدل عل 
المحاكاة آہا سحاكاة وذلك بتقریر حرف من حروف التشبيه ک «مئل)› ورك») 
ورکانما» ورما هو إلا». «وثوع لا يدل به على المحاكاة بل يوضع حاكي الشيء 
مكان الشيء)"'". 


والفرق بينه وبين الاستعارة أن « الاستعارة لا يكون فيها دلالة على المحاكاة 
ببحرف المحاكاة ۳۲ ذلك لأن الاستعارة تجعل الشيء(غيره) » والتشبيه حکم 
عليه پأنه کغیره» لا غيره لفسه » قال القائل : اك احیلوس وئب 
کالأسد ۴۳۲ , 


ورغم أن ابن سينا يشير إلى أن الأداة ئي التشٻيه هي التي تيزه عن 
الاستعارةء لأن وجود الأداة لا يلغي الحدود القائمة بين طرفي التشبيه» ويحفظ 
ها استقلا اء في حين أن حذفها يلغي هذا التمايز ويجعل الشيء غيره كا هوني 
الاستعارة » فإنه حين يرى أن هناك نوعا آحر من التشبيه الذي تحذف أداته» 
يشعرنا بأن هذا النوع من التشبيه أقرب إلى الاستعارة لن (عاكي الشيء يوضع 
فيه مکان الشيء). حيث لا يكون هناك ما يدل على المحاكاة .ومن ثم يظل هناك 
تساؤ ل حول موقف ابن سينا من التشبيه الممحذوف الأداة. هل هو تشبيه؟ أوهو 
استعارة؟ وإذا كان تشبيهاً فلماذا بجعل « الأداة » هى التى تفصل بين التشبيه 
والاستعار فقطء مادام هناك تشبيه حذوف الأداةء خاصة وأنه بدرك أن عدم 
وجود الأداة يعني اتعاد طرفي التشبيه وتازجھماء وبالتالي ل يصبح التشبيه 
تشبیها؟؟ , 


رجا يبدو الأمر واضحاً عند ابن رشد. فالتشبيه أو التمثيل في الشعر- 


۹ 


عنده هو الذي يشترط فيه وجود حروف التشبيه . أما التشبيه شحذوف الأداة» فهر 

ما يسميه الابدالء أو ما يدخحل ضمن ما يسميه الابدال. يقول ابن رشد: 
« وأصناف التخييل والتشبيه ثلائة : اثنان بسیطان. وثالٹ مرکب مہا . أمّا 

لسان بألفاظ خاصة عندهمء مثل: كان وإحال » وما أشبه ذلك في لسان 

e‏ وهي التي تسمی حروف التشبيه. 

الابدال في هله 0 e‏ ا E‏ آمھاتی م ومثل 

قول الشاعر: 


هو البحر من أي النواحي 


وينبغي أن تعلم أن في هذا القسم تدخل الي یسمیها آهل زماننا- 
استعارة وكناية . فالاستعارة مثل قول القائل : 
وغُرى أفراس الصبي ورواحله ۲" 

يقوم التشبيه عند ابن رشد على الأداةء ما إذا حذفت الأداة فلا بعد تشبيها 
وإ نما يسمى إبدالا واستعارة» لأن حذف الأداة مجعل الشيء غيره» وما يؤ كد هذا 
الأمثلة التي يأتي بها ابن رشد للدلالة على ما يسميه | إبدالا: ل وأزواجه مهام 
و « هوالبحر » فهذه نما يعدها البلاغيون من أقسام التشٻيه ويعڏها هو من قبيل 
الاستعارة. والدليل على ذلك أن ابن رشد يعود فيؤ كد هذا في موضوع آخحر» 
مستشهداً مثال شعري» يوضح من خلاله فكرة أن حذف الأداة في التشبيه يلغي 
وجود التشبيه» حيث يرى أن التشبيه والتمثيل هو « أن يستعمل لفظ شبيه الشيء 
مع لفظ الشيء نفسه» ويضاف إليه احرف الدال في ذلك اللسان على التشبيه »» 
أمّا النو ع الذي يسمى بالإبدال والذي يسميه أهل زمانه بالاستعارة والبديع فهو: 
« أن يو تى بدل ذلك اللفظ بلفظ الشبيه به أو بلفظ المتصل به من غيرأن يؤت معه 
بلفظ الشيء نفسه »٠ء‏ وحين يستشهد للدلالة على هذا النوع من التغيير الذي 
يسميه الابدال يأتي بقول ابن المعتر : 

يا دار أين ظباؤك اللعس؟ قد كان لي في إنسها أنسي 
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فاثلا: «فإن العرب جرت عادتهم أن يشبهوا النساء بالظباء. فرما أتوا به 
على جهة الإبدال مثل ما تقدم من قول ابن امعان . وربا أتوا بذلك مع حرف 
التشبيه ۲(" . 


ويمضي ابن رشد ليؤ كد ذلاك مرة ثالثة حين بُفرّق بين المثال وهو التشبيه آو 
التمثيل والتغيير (بمعنى الاستعارة) » ففي التغيير يقام امال مقام الممثل به. وفي 
التمثيل يؤت بحروف التشبيه"". 

ومثل هذه النظرة الى التشبيه الذي تحذف أداته لا تقوم على أساس أن التشبيه 
هو أساس الاستعارة» وإنما ترتد إلى التناظر القائم بين التشبيه في الشعر والمثال في 
الخطابة . فوجود الأداة في التشبيه يعد بثابة eT‏ 
التشبيه› لينفي أية شبهة اتحاد بين هذين الطرفينء أ و أي سمة تشبيتية مع 
أصح تجعل هذا الشيء غيره» وذلك هو الحال في المثال ا-لخطبي » الذي يدور في 
نطاق المقارنة والمقايسة دون تحقيق التطابق بين امل والممثل به أو إثبات أن هذ! 
هو ذاك يقيناً. ومن ثم محرص کل من ابن سینا وابن رشد على وجود حروف 
التشبيه في التشبيه » وهذا ما يتضح عند ابن رشد ‏ بصفة حاصة - الذي برى أن 
التشبيه « إيقاع شك »" وأن حروف التشبيه تفيد الشك. وهمذا فإنه كلا كانت 
التشبيهات أقرب إلى وقوع الشك كانت أنم تشبيها. يقول ابن رشد ني أنواع 
الحاكاة (التشبيه) : 

« فما أن تكون المحاكاة لأشياء حسوسة بأشياء حسوسة من شأما أن توقح 
الشك نْنْ ينظر اليها ويوهم أا هي لاشتراكها في أحوال محسوسة» وذلك مثل 
تسمیتهم (يقصد اليونانيين) لبعض الكواكب « سرطانا » ولبعضها ١‏ مسك 
الحربة »» لأا من جهة الشکل يکن ان يتوهم متوهم آنا هي هي . وجل 
تشبیهات العرب راس SS CRE‏ 
نقتضي الشك. کانت هله المتوهمات أقرب ل وقوع الشك كانت آتم 
تشبيهاء وكلا كانت أبعد من وقوع الشك كانت أنقص تشبيهاء وهذه هي 
المحاكاة البعيدة» وينبغي أن تطرح )“". 

فالأداة في التشبيه هي التي تكسب التشبيه کمالهء لأا تؤ كد معبى التمايز 
بين طرفي التشبيه رغم كوا متشابمين» وتحافظ على علاقة المقارنة التي لا تدجاوز 


۲۹١ 


حد دکر وجه الاشتراك ا التطابق أو التوحد» بل إن هذه الأداة ھی 
التي توقع الشك دائ ف أن هذا هو ذاك. 

وفضاد عن تلك النظرة المنطقية إلى تركيب التشبيه والفرق بينه وبين 
الاستعارة» فإن نظرعمم إلى العلاقة بين طرفي التشبيه -أيضأ- لم تخرج عن حدود 

فابن سينا يرى أن الشعراء مخطئون إذا ما كانت العللاقة بين المشبه والمشبه به 
بعيدة وغر ملائمة. ) وقد مخطی ء الشعراء في التشبيهء إذ أبعدوا وقبحواء کقول 
القائل : إن ساقيه ملتفتان كالكرفس »“". وهذا يعثرض ابن سينا على التشبيه 
السابق لبعده وقبحه وعدم مناسبته» لأنه بجرص على التناسب المنطقي بين المشبه 
والمشبه به» وذلك مالا مجده بين السافن اللذين یتحدٹ عپ ا ولات 
الكرفس . لکن اہن سينا م يذكر في أي سياق ورد هذا التشبيه وإلا لتغر الموقف 

وإلى مثل ذلك شیر ابن رشد حیث یری أن هذا التشبیه نفسه بعید 
ومتكلف» لكنه يضع تبريراً لتعخطئة الشعراء في الاتيان بمثل هذا التشبيه : 
« والتشبيه إنما جسن جدا إذا < ن ار يرا واو ٠‏ وأمّا إذا م يحسن 
ys‏ کک في ان ياتوا ٻالتشبيه 
جعدتان کک 24 

فجودة التشبيه عند ابن رشد ترت إلى قربه ومناسبته» ومعيار هذه المناسبة 
وذلك القرب أن يصلح التشبيه لأن يكون استعارة» وهذا معناه أننا لو وضعنا 
التشبيه السابق في صورة استعارية فقلنا « كرفسا » بدلا من « ساقين » أو ساقان 
كرفس لظهر بعد هذا التشبيه وعدم ٿناسبه وملاء مته » لان الاستعارة هنا تصرح 
غير دالّة وغير مقبولة . وقد واا المعيار الذي يضعه ابن رشد لقرب 
التشبيه وبالتالي جودته « وهو صلاحيته لأن يكون استعارة » تحوير للفكرة 
الأرسطية التي تذهب إل « أن کل تشبيه يکن أن يىستىخدم استعارة» وأن کل 
استعارة یکن أن کک 
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وإ كان يوضح فكرته بأمثلة عربية » ذلك عندما يرى أن التشبيه المثالي هو الذي 
بۇلف من أمور واحدة ٻالنوع» وذلك « بان يشبه الانسان بالانسان الملناسب له 
مثل أن يشبه الحميل بيوسف» فان م تكن واحدة بالنوع» فتكون واحدة بانس 
e a‏ ة الحسناء بالظبية » فإن لم يكن فال منس البعيد مثل 
تشبيههم المرأ ة الحسناء بالشمس» وآما إذا كان التغير من أمور لا ترىقي إلى جنس 

چ وإنْ کان بعیداً فهو رديء , 


وھذا يذهب إلى أن ما کان من التشبیه غير مناسب ولا شبیه فینبغی أن 
يطرح"“ . ويرى أن هذا كثيرفي أشعار المحدثين من الشعراء العرب. حاصة أي 
مام : 
في مثل قوله: 
۷ تسقنی ماء الام 
لأن لاء غر مداسب للملام 


ویری أیضا ا ای ا 
کنب الموت رائبا وحليا ۶“ 


وعلى هذا يدو ابن رشد أكثر مراعاة للتناسب المنطقي بين طرفي التشبيه من 
اہن سیناء ذلك لأن کل ما یعنیه وما بجعله یعترض على « ماء ا ملام » « وكثب 
اموت رائبا وحليبا » أن مثل هذه العلاقات بعيدة الوجود أصلا 


أما الفارابيء فهو يرى أن جودة التشبيه لا رتد إلى القرب والمناسبة فقط . 
وإنغا ترجع أيضاً إلى سحذق الشاعر بالصنعة الشعرية وقدرته على ايقاع اثتلاف بين 
الأشياء المختلفة في التشبيه . فهو يقول: 

« وجودة التشبيه تختلف : فمن ذلك ما يكون من جهة الأمر نفسه بأن تكون 
المشابهة قريبة ملائمة » ورا كان من جهة الحذق بالصنعة» حى بجعل المتباينين في 
صورة المتلائمين بزيادات في الأقاويل نما لا خفى على الشعراء: فمن ذلك أن 
يشبهوا (أ ب)» و(ب ج) لأصل أن يوجد بين (أ)» و (ب) مشابهة قريبة ملائمة 
معروفة» ويوجد بين (ب) و (ج) مشابة قريبة ملائمة معروفة » فيدر جوا الكلام 
في ذلك حتى يخطروا بال السامعين والمنشدين ¿ مشامة ما ہین (ا ب)» (ب ج) 
وإن كانت في الأصل بعيدة ۲(“ . 


۹۳ 


ليست العلاقة بين طرفي التشبيه علاقة مشامة فقط» وليس هذا وحده معياراً 
للتشبيه الجحيدء وإنا قد يقوم التشبيه على ايقاع الائنلاف بين الأشياء المختلفة. 
لكن ذلك لا يأتي به إلا الحاذق بصنعة الشعرء الذي له من المهارة في الصنعة ما 
مجعله يفطن إلى ادراك أوجه التشابه بين ما هو ختلف ومتباين . ومثل هذا النوع 
فن الة بعك مدا س اا ا جودته ترجع إلى مہدعه ومدی اتقانه 
صنعة التشبيه. 

ویرجع ابن رشد أخیرا عدم وضوح التشبيه لاخحتلاف عادات الأمم في 
صناعة التشبيهات واحتلاف بيثاتهم التي بستمدون مها صورهم التشبيهية ٠‏ فيبدو 
a‏ حپٹ یری 
ابن رشد أن من التشبيهات ما يكون وجه الاتصال فيه واضحا مشهورا من أول 
ااا ر ی ی کی ای رک 
كثير من الأمم مثل كثير من التمثيلات التي جرت عادة العرب أن پستعملوهاء» 
فإنہ یشہہ أن یکون کثیر مہا غیر بین عند ساثر الأمم» مثل قول امرىء الفيس 
يصف حار الوحش: 

جيل ويذري نرا ویثیره إثارة تباث المواجر حمس 
فإن نباث المواجر إنما تعرفه العرب ومن هو مثلهم من بسكن البراري 
والصحارى »"“. ويؤكد ابن رشد فكرة حصوصية الصورة التشبيهية واتصاها 
بالبيثة» حيٹ أشار أيضاً- في موضوع آخر أن للامم ي تشبيهاتہم عوائدهم 
الخاصة ۹ , 


الاستعارة: 


عرض الفلاسفة لتعريف الاستعارة عندما فرقوا بينها والتشبيه » فرأى ابن 
سینا أا الشيء غيره »» ورأى ابن رشد أا « أحذ الشبيه بعينه بدل 
الشبيه » ورا ی أنها « إبدال » حيث ينبغي « أن يؤت بدل اللفظ بلفظ الشبيه أو 
بلفظط الشيء لفسه بدلا من اللفظ »» فالاستعارة إذن عند ابن سينا وابن 
O‏ إلى شي ء 
آحر» وقد سبق أن عرف الفاراي الاستعارةء فرأى أا علاقة لغوية تقوم على 
الانتقال بين الدلالات الثابتة للكلمات المختلفة» يقول الفارابي : 
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١‏ فالاسم الذي يقال على الشيء باستعارة هو أن يكون اس| دالا على ذات 
شيء راتبا عليه دائما TS‏ فيلقب ٻه في الجن بعد الجين شيء آخر 
لزا لول ر ا أنحاء المواصلة » أي نحو کان» من غير أن ن مجعل راتا 
للثاني دالا على ذاته ۲“ . 


وتعريف الفارابي للاستعارة فضلا عن أنه يشير إلى أن الاستعارة نوع من 
(الانتفال) بين الدلالات الثابتة للكلمات . يشير إلى أمرين أساسيين أوهما ضرورة 
وجود صلة ما تربط ٻين حدي الاستعارة (المستعار والمستعار له) لكنه لإ يحدد نوعية 
أو شروط هذه الصلة . والأمر الثاني» أنه يشترط أل يكون الاسم المستعار دالا 
دلالة ثابتة أو مستمرة على الشيء (المستعار له)ء لأن هذا قد يعنى أن استمرار 
استخدام الاسم المستعار للمستغار له سيحول دون قيام الاستعارةء بل ججعلها 
حقيقة ‏ لأن ثبات دلالة الاسم المستعار سيفقد العلافة بين المستعار له والمستعار 
منه حیوینها وإمکان تفاعلها الدائم. 

وعلى أية حال ليس هناك حلاف حول أن الاستعارة تقوم على الانتقال 
الدلالي بين الكلمات المختلفة أو أا نوع من الإہدال» حيث يبدل اللفط بلفظ 
شبیه له» بحیٹ تمن العلاقة بين طرفي الاستعارة علاقة اتحاد وامتزاج» لأن 
الاستعارة أو معنى أصح التعبير الاستعاري لن يكون | إلا نتاجاً لتفاعل هذين 
الحدين . 

تتضمن الاستعارة إذْنْ عند الفلاسفة كافة الأشكال الق تقوم على الإبدال» 
ومنها التشبيه البليغ الذي حذفت أداته» ود بدا ذلك راضحا عند ابن رد اکا 
مله عند الفارابي وابن سينا . 


وعللى هذا فليست الاستعارة تشبيها ختصراء وإنغا هي شکل بلاغي ييي 
له وجوده المستقل عن التشبيه من حيث التركيب والدلالةء ونما يدعم هذا القول 
ما كان لنظرة الفلاسفة المنطقية للشعر - من تأثبر في تحديد تصورهم للاستعارة 
وطبيعتهاء فك بدا أن التشيه نظبر للمتال الخطابي» يمكن القول بأن الاستعارة 
هي القياس الشعري الذي يناظر القياس في البرهانوالضميري اخطابة » أو على 
لأقل تبدو الاستعارة - نتيجة لاعتبار الشعر فرعا من فروع المنطق - ذات علاقة 
وطيدة بالقیاس ٹرکیبیاً ودلاليا , فالقياس الصحيح مکون من مقدمتین› تکونٰ 
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إحداها هي المقدمة الصغرى» والأحرى هي المقدمة الكبرى» وإحداها هي 
التي تكسب القياس ضرورية لزوم النتيجة عنه» رالأخرى واضلة ين اة 
وبين التي بها ضرورية لزومهاا“ . ني حين أن القياس اللإضماري في الخطابة» 
وهو الضمي» مكون من مقدمة صغرى ونتيجة» حيث حذفت مقدمته الكبرى 
کک فظن ری کنیا تماقا رضعنه» نکی فه فة تروف الا 


أما الاستعارة فهي من حیث التر کیب « قياس شتصر » -حڵفت مفدمتاهء 
اكتفي فيه بالنتيجة. ما من حيث الدلالة فيبدو الخلاف أكثر اتساعا بينما وبين 
القياسين البرهاني وا لخطابي . ذلك أن القياس البرهاني يسعى اساسا إلى 
تحقيق التصديق أو اثبات حقيقة ما تلزم عن حدوث مقدماته . ومن ثم لزم ترتيب 
مقدماته على النحو الذي يلزم عله حدوث النتيجة» وهي نتيجة محددة وثابتة . ما 
القياس ا-لخطابي فهو يبدو أقل صحة ودقة من القياس البرهاني» لأنه يقوم على نوع 
من المغالطة أو الخداع بسبب حذف إحدى مقدماته التي لو وضعت لظهر تہافت 
الدليل على صحة النتيجة » لكنه يبدو ملائا لتحقيق الإقناع بالسبة للجمهور 
الذين لا يستطيعون عادة _ أن يفهموا لزوم النتيجة عن مقدمات كليرة' . 
لكن الاستعارة لا يشترط أن تتوفر فيها الصحة المنطقية أو اللزوم» مع أا قياس 
سلمت مقدماته» ولا يعترف فيها بأها كذب من حيث هي مقدمات 
شعرية "° المهم أن تكون العلاقة بين حدي القياس الاستعاري أو مقدمتيه 
علاقة قرب ومناسبة وملاءمة» سواء كانت تقوم على التشابه أو التضاد» بحيٹث 
يمكن احضار هذه العلاقة بسرعة في ذهن المتلقى عندما يفاجأ بالتعبير الاستعاري 
نفسه الذي هو نتاج لتفاعل هاتين المقدمتين» ولا يصبح المدف هنا من هذا 
القياس الاستعاري بيان صحة اعتقاد ماء وإنما هو تخييل شيء ماء إما لتحسينه أو 
لتقبيحه بقصد إيثاره والاقبال عليه »أو كراهيته والنفور منه . ومن هنا تتوقف دلالة 
الأستعارة واستجابه المتلقي ما على مدی وضوح أو غموضص العلاقة بين المقدمتين 
وقرمب) أو بعدهما. وهذا تتحدد شروط الاستعارة وفقاً لما تقتضيه قدرة المتلقي على 
الاستجابة. 


ومناسيته وقربه 4 بعده» فابن وشك 2 ا عاما لكيفية i‏ 


۲۹٦ 


التغييرات ومنها الإبدال» ويربط ذلك با هدف من هذه التغييرات . هذا الشرط 
هو أن يستخدم ما هو أبين وأظهر وأشبهء ويجعل اتباع ذلك الشرط دليلا على 
المهارة. 

« والفاصل من هذه الأشياء هو أن يستعمل من كل واحد ما ما هو أميل 
وأظهر وأشبه . وهذا لا يوجد إلا في النادر من الشعر. وذلك أن استعمال الأبين 
من هذه الأشياء والأشبه هو دليل المهارة . وهذا الصنف هو الذي مجمم إلى جودة 
الإفهام فعل الأقاويل الشعرية» أعبي تحريك النفس . مثال ذلك أن الإبدال إذا 
كان شديد الشبه أفاد جودة التخييل والإفهام معا. وريا عرض من الإدال 
امناسب قلة فهم عند الفَذّم*“ من السامعين» كا عرض في قوله تعالى : «إحتق 
يتبين لكم الحيط الأبيض من الخيط الأسود# أن ظن بعضهم أنه الخيط الحقيقي» 
فنزلت (من الفجر) )0 . 

يرى ابن رشد على هذا الحو أن الروضوح والناسبة في الاستعارة شرط 
أساسي لتحقيق جودة الإفهام والتخبيل معاء مراعاة لاجة المتلقي الذي قد 
يعجز حتى عن فهم الإبدال أو الاستعارة الواضحة والمناسبة. 

وہناء على هذا ضع کل من ابن سینا وابن رشد شروطاً لا ينبغي أن یکون 
عليه طرفا الاستعارة مثل المشاركة والمشاكلة والقرب . فيذهب ابن سينا إلى أن 
« جميع الاسنعارات تؤخحذ من أمور إمَا مشاركة في الاسم » أو مشاكلة في القوةء 
أي مغنية غناء الشيء لي فعل وائفعالء أو مشاكلة في الكيفية المحسوسة مبصرة 
كانت أو غيرها . 


وهذا يعني أن الشروط التي ينبغي توافرها في الاسم المستعار أن يكون مشابما 
في الجنس أو النو ع للمستعار منه» أوفي قدرته على تحقيتق الفعل أو إثارة الانفعالء 
أو مشامما له مشابهة حسية من حيث الشكل واللون واميئة وكل ما تقع عليه العين 
ای ا ن اراس 

ونجد الفکرة اعا عند اہن رشد ‏ الدی بدو آکار وضوحاً من ابن سینا ي 
التعبير عنها حين يقول: 
(«) المذم: ثقيل الفهم. 
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٠ 1‏ تكون شبيهة ٠‏ ثلالة أشياء: إما باشتباه المنظر في الخلق 
واللونء وإمًا أن تكون آنواعها أو أجناسها واحدةء وإمًا أن تكون أفعاها 


واحد ° , 


ولا تقتصر العلاقة بين حدي الاستعارة على جرد المشاممة في الجنس أو 
النوع» فقد يستعار الاسم من الضد» كا يستعار من الشبيه» فيرى ابن سينا وابن 
رشد أن الأساء المستعارة قد تستعار من الشبيه » كقومم للملك « ربان البلد » أو 
تسميتهم للكوكب « نسرا ». وإمًَا أن تستعار من الضد مثل قوم للشمس 
( جولة )» وآٻو البيضاء للأسود*, وريا تكون العلاقة بين حدي الاستعارة 
علاقة لزوم » كا يذهب إلى ذلك ابن رشد» مثل تسمينهم الشحم (ندى)» والمطر 
(سماء)). 

ليس يشترط إذن أن تكون علاقة المستعار منه بالمستعار له علاقة مشامة» 
فقد تكون هناك علاقة منطقية ما غير المشابهة » مثل علاقة اللزوم التي تربط السباء 
بالمطر» ولزوم الشحم عن الندى . أما أحذ المستعار منه من الضدء وهو مالا پشر 
إلبه ابن رشد وابن سينا في غير هذا الموضع» فيبدو أنه يكاد يقتصر على مثل هذا 
النوع من المسميات التي تعرف عند اللغويين بالأضداد. وأصبحت شائعة 
ومألوفة» وإ ما أشار إليها ليها الفيلسوفان . ذلك آن استخدام ملل هله الأساء 
اضما عارش زالیدا الد زدد ہزین ا عن ررر ل بالفاظط 
لا مشهورة ولا غريبة « وأن تكون ألفاظ خاصة غير مشتركة ڈ ثم لا تکون مغلطة 
وتوهم بعناها الواحد الشيء وضصده» فأمثال هذه الألفاظ e‏ 0 


كا ذهب ابن رشد -أيضاً- الى ضرورة تجنب التغيير الذي يكون من 
الأسماء الغريبة والذي يكون من الأساء المشتركة» لأن الاسم المشترك يعسر 


فهمە ‏ , .» ویژکد هذا آن اپن سينا يذهب إلى أن أنجح ضروب التغييرات 
یکول المستعار منه معادلا للمستعار له» فیحاکیه حاکاة تامة ولا یکون فيه 


شیء یظهر خالفته للمقصود. واکاته من الحهة المقصودة 0 

وتقوم العلاقة بين طرفي الاستعارة عند كل من ابن سينا وابن رشد على نوع 
من التلاسب المنطقي » وهذا التناسب له أشكاله المتعددة» فما أن ينقل الاسم من 
النوع إلى الجنس مثل تسمية القتل موتاء وإما من الجدس إلى النوع مثل تسمية 


۲1۸ 


النقلة حركةء وإما من نوع إلى آخحر مثل تسمية اللنيانة سرقة . 

وهناك نوع آحر من التناسب المنطقي الذي تقوم على أساسه العلاقة بين 
حدي الاستعارة» عندهما أيضاًء وهو « ن ينقل شيء منسوب ب إل ٹان الى شىء 
ثالث منسوب إلى رابم» مثل نسبة الأول إلى الثانيء مثل ما كان يسمي بعض 
القدماء الشيخوحة: عشية العمرء ويسمى العشية : شيخوخة النهار. وذلك أن 
نسبة الشيخوخحة إلى العمر نسبة العشية إلى النهار .١‏ 


ومثل هذا النوع من التناسب المنطقي يؤكد فكرة أن الاستعارة نوع ن 
القياس» إلا أنه قباس مختزل» فقولنا عن الشيخوحة إا مساء العمر ليس إلا 
نتيجة منطقية لمقدمتين محذوفتين هما : (الشيخوحة هي آخحر العمر)» و (العشية أو 
الساء هي آخر النهار)» ؛ ولولا أن نسبة الشيخوحة إلى العمر تناظر منطقيا نسبة 
العشية إلى النهار ما استطعنا أن نقف على التشابه بين شيئين محتلفين هما الحياة (أو 
عمر الانسان) والہار. 

وإذا کان لا فی أن ابن سینا وابن رشد يقیمان تصورما للتناسب على 
أساس ما استوعباه من التصور الأرسطي لفكرة الاستعارة المناسبةء حت إا 
لیستشهدان پنفس صورته الي يوضح من حلاها علاقة التلاس 0 »إن ابن 
رشد ۔.وهذا ما پنمیز به عن اہن سينا ET‏ 
فكرته» ويمضي لبأتي بأمثلة أحرى من الشعر العربيء ثم يشير إلى أن هذا النوع 
من الاستعارات والڏذي یعده من التغييرات المسجحة موجود بكشرة ف 
العرب وحطبها . بقول ابن رشد شارحاً فكرة التلاسبف الاستعارة عند أرسطو: 


« فامًا التغييرات المنجحة التي تفضل غيرها في ذلك فهو التغيبر الذي يكون 
من الأشياء المتناسبة» يعني إذا كان ها هنا شيء نسبته إلى شيء نسبة ثالث إلى 
رابع» نأحذ الأول بدل الثالث ونسميه باسمه» وذلك مثل ما قال بعض القدماء 
يذكر الشبان الذين أصيبوا في الحرب أنهم فقدوا من المدينة كا لو أن احدا أخرج 
الربيع من دور السنة 
ومشثل قول أبي الطيب: 

مغاني الشعب طيبا في المغاني بمنزلة الربيع من الزمان 


1۹ 


وذكر في هذا أمثلة كثيرة من آقاويل مشهورة كانت عندهم يعسر تفهم القول بها 
بحسب لساننا وعادتنا. والاستعارة التي تکون من هذا النوع كثيرة موجودة في 
اشعار العرب ونحطبها . والأقاويل التي يخصها أهل لساننا من الناطرين في الشعر 
والبلاغة بالاستعارة هى داخلة في هذا الحجنس »0 . 


وعلی TT‏ التشابه 
املاءمة 


ویشترط ابن وابن رشد آن کون المستعار مله مناسہا سواء کانت 
الاستعارة في الاسم أو الفعل أو الصفة» وعلى هذا يرى ابن سينا ان استعارة 
e‏ حين أن استعارة (صفحة) فقط 
للنرس أو تسمية القوس (صنجا) لا تعد من قبيل الاستعارة المناسبة")ء ولا 
يفسر ابن سينا سبب مناسبة (صفحة المريخ)» إلا بأن هذا الاسم المستعار قد 
جي ء به على سبيل (التركيب) وليس على اللإطلاق كا هو الحال في قولنا (صفحة) 
(للترس) أو (صنجا) (للقوس). 


ویفسر قول ابن رشد ما ذهب اليه ابن سینا الى حد ما عندما پعرض 
الأول للفكرة ذاعها: « TG‏ 
الي ليست بتنفسة قوم في الترس (صفحة المريخ) وني القوس بلا وتر (رباب بلا 
کک هذا اذا استعمل هذا التغيير على جهة التركيب› أعني على جهة المناسبة» 

ما إذا استعمل على الإطلاقء وهي جهة الشبه فقط لا جهة المناسبةء قيل في 
إنه (صفحة)» وفي القوس إنه (رباب) ۷۲. 


يتضح من قول ابن رشد أن المناسبة -عنده وعند ابن سينا لا تعني جرد 
امشابمة أو إظهار جهة الشبهء إنها تعبي تمام الموافقة والملاءمة ء فإبدال الترس 
بصفحة ال مريخ لا يقتصر على إظهار وجه المشابهة وهو الاستدارة» وإنما تحقق 
إضافة الصفحة إلى المريخ دلالات جديدة للاستعارة» تتجاوز المشامة الشكلية 
إل نوع من الناسبة النفسية» بين الرس الذي بستخنمه الخاريون ف خرو 
لوقاية أنفسهم» والمريخ الذي يرمز به للحرب والتباغض . 


۰ 


ويلح اہن رشد على فكرة التناسب ف الاستعارة» فيقول وهو يقصد 
الاستعارة والتشبيه معاً: 


« والتغيير المالي ينبغی أن يكون أمرا مناسبا لمعن الذي استعمل بدله» 
وبخاصة متى استعمل التغير في أشياء متبايئة . مثل ما حكى أرسطو أن الشعراء 
كانوا في زمانه يسمون المشتري رذا الكؤوس). وكانوا يسمون المريخ (ذا 
المجن) . وذلك أنه نّا کانوا یعتقدون أن المشتري كوكب الألفة والمحبة والصدافة» 
والصفح» والناس إ إنما تكون بأيد. مہم الکز وس وهم بہذه الحال» استعاروا له هذا 
الاسم الملاسب» لاعتقادهم فيه هذا الاعتقاد. ول کان المريخ عندهم کوکب 
الحروب والتباغض والتقاطع » وكان الناس إنغما تكون بأيد م TT‏ 
ا لحروب استعاروا له هذا الاسم» فهذان التغييران إذن مناسبان إ9 أا من آمو 
بعيدة )^ , 


ا اا « کا آنا إذا قلنا: ذو 
الكأس» فإنما نعي المشتري » وإذا قلا ذو الرس فاا نعي 1( آما 


أرسطو فهو يقول('"): 


» إن ص قولنا إن الكأاس « ترس دیونیسوس ». فمن الملائم إذنْ أن نقول 
إن الترس « كأس أريس ». 


وقول أرسطو يشير إلى فكرة التناسب في الاستعارة والتي سبق أن عرض ها 
بشکل اکر وضوحاً في كتاب الشعر» حيث يرى أن نسبة ة ااكأس إلى دیونپسوس 
کنسبة الدرع إلى آرس» وعلى هذا فیمکن أن پسمی الکأس « در ع ديوبيسوس » 
وتسمی الدرع ) کاس اريس 0 


لكن» إذا كان ابن رشد قد اعتمد على الترحة العربية الخاطئة لنص أرسطو 
خحاصة في فهمه للمثال الذي ضربه أرسطو للاستعارةء فإن فيلسوفنا ينجح في 
التعببر عن الفكرة الى يريد أن يشرحها من خلال الاستعارتين المنسوبتين حط إلى 
أرسطوء إنه ائ ا رشد- وقد وعی فكرة التناسب الأرسطبة یری أن 
التناسب في الاستعارة يمكن أن ينحقق في حالة بعد طرفيها. وبعبارة أخحرى» 


۲۲١ 


یسمح ابن رشد بان یکون طرفا الاستعارة بعيدين مادام شرط المناسبة متوفراء 
ولكن المناسبة عند ابن رشد هنا يققصد با تشابه المجال النفسي بين طرفيها 
وقرا. 

وعلى هذا الأساس يرى كل من ابن سينا وابن رشد ذلك النوع من 
الاستعاراث الق تکون ف الأفعال. حیٹث تنسب فيه آفعال إنسانية لأشياء سجامدة 
من الاستعارات الحيدة» رغم ما e‏ به العلاقة بین طرفي الأاستعارة ف هذه 
الحال من بعد وإغراب ™ E‏ لکنه پفضل ما کان 
قریبا ومشاکلا . قول اہن سيدا 

١‏ ومن أنواع الاستعارة اللفظية : أن تجعل الأشياء الغير المتنفسة كأفعال 
ذوات الأنفس» كمنْ يقول: إن الخضب لحوج» وإن الشهوة ملحفة» والغم 
غريم سوء. وأحسنه مالا يسعك » ویکون قرا مشاکلا ولا یکون آيضا شدید 
الظطهور ٠»‏ . 

١‏ ومن اللحيد في التخيير الذي کون فی الأنعال آعنی إن وصفت بغیره» أن 
تجعل الأشياء التي توصف أفعاهاء إذا كانت أفعا هما غير متنفسة» متلفسة حقق 
بحيل ني أفعاها آنا أفعال المتنفسة. . . وهذا مثل قول المعري : 


« توهم كل سابغةٍ غديرا ر 
ومثل قول آي الطیں ٣‏ : 

إا ما ر ا براها وغناك في الكاهل 
إوهذا كثير في أشعار العرب» أعني جعلها الاختيار رالارادة لغبر ذوات 
النفوس »(" . 


SS 
وبث الحياة في الأشياء الحامدة أو حلعها على المعاني المجردة يرجع إلى فكرة‎ 
التناسب التي سبقت الإشارة إليها- فعلى أساسها يكن أن ينسب للرمح في‎ 
. بيت بي العلاء أ نه نوهم» ورن ویشرب . . » وللسيف في بيت المتنبي أن يغني‎ 


۲۲ 


وعلى العكس فهناك من الاستعارات التي تقوم في الأفعال» ما تنسب فيه 
أفعال غير انسانية الى الأفعال الانسانية » خحاصة الأفعال الانسانية المذمومة 
والقبيحة» ذلك ما يذهب إليه ابن رشد: 

« والتغير المستعمل في الأفعال الى للمتنفسة قد يستعمل على جهة المناسبة 
والمعادلة في غير المتئفسة » مثل ما يقال في ترك الاستحياء والوقاحة» إذٌ كانت هذه 
أیضاً آفعال یذم بہاء إن الذي لا يستحي وعنده الذي جٻ ان پستحي منه مدزلة 
الحجر عند الائسان. وهو عكس الأول . فإنه قد يكون مثل هذا التغيرء أعني 
الذي بالمعادلة والمناسبة » في الأمثال المنجحات في هذه الصناعةء وإن كان في غير 
المتنفسة» أعنى أنه يتمثل في المتنفسة بغر المتنفسة على جهة المعادلة» مثل ما يقال : 
إن الفلاحين من المدينة مئرلة الأساس من الحائط وإن المقائلة فيها منرلة الشوك 
من القنفذ» وإن فلانا لقى من فلان مرارة الصبر وحلاوة الشهد. وذلك أن معنى 
Aaa A EE LES e A‏ 
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والاستعارة في هذه الحال تقوم على أساس تكافؤ الطرفين وتشابه فعليهاء 
حى تبدو مقنعة ومؤلرة في ذات الوقت» وقد سبق لابن سيا وابن رشد أن عدا 
هذا النوع من الاستعارات من فبيل الخطا الذي بقع فيه الشاعرء ذلك إذا | 
يحسنه» وشرط الحسن هنا أن توجد صفات مشتركة تجمع بين ما هو غير ناطق وما 
هو ناطق 

ویقف کل من ابن سيناوابن ,شد عند تأثر الاستعارة وكيف بتفاوت 
هذا التأثير وفقاً للمستويات الدلالية المختلفة للاساء المستعارة للشىء الواحد 
التي قد تبدو متشابة أو مترادفة. يقول ابن سينا: 

« وللقول الانتقالي الاستعاري في تأثيره مراتب , فإنه إذا قال الغزل في صفة 
بئان الحبيب : إنها وردية» كانت أوقع من أن يقول : حهمر» وحصوصاً أن يقول: 
قرمزية . فإ قوله في الاستعارة للحمر «١‏ وردية »» فد مخيل معها من لطافة الورد 
وعرفه مالا خیله قرله « حمر » مطلقا. فإن قوله « همر » مطاقا لا يطور بجنبه المدح 
والاستحسان. وذكر القرمز يتعذّى إلى تييل الدودة المستشذرة )"). 


رف ابن سيا أن الاعر كن أن يضفت ينان الراة امسضيت اما وردة أو 


YY 


حمر أو قرمزية على سبيل الاستعارة» لكن كلا من هذه الاستعارات له دلالنه التي 
على أساسها يتفاوت تأثيرها. فالقول بأنما « وردية »» وهو أحسن هله 
الاستعارات» لا يدل على اللون فحسب» وإنغا يل معاني آخری ترتبط بالورد 
نفسه من نعومة ملمسه ورقة منظره وطيب رائحته . وكل هذه الدلالات لا عققها 
كلمة ١‏ حمر » التي تقف عند معنى اللون فقط» ومن ثم لا تقرب من المدح أو 
الاستحسان أمّا استعارة القرمز (وهو صبغ أحر قان مستخرج من عصير ديدان) 
فهي تخرج عن دائرة الاستحسان الى الاستهجان والتقبيح . 

ويعالج ابن رشد المسألة ذاتها ولكن بشيء من التفصيل والاختلاف أيضاً 
عن ابن سينا فيقول : 

١‏ فإن الشىء الواحد بحيئه قد بغبر تغيبرات ختلفة » فيتفاوت ذلك الشيء في 
الحسن والقہح » بحسب تفاوت الأشياء التي وقح التغيبر اليهاء أعنی الأشباه. 
مثال ذلك أن يصف واصف امرأة محضوبة اليد بالحناء» فيقول فيها: حهراء 
الأطراف أو قرمزية الأطراف. أو وردية الأطراف. أو كا قال: 

من كف جارية کأن بناما من فضة قد طوقت عنابا 
فإن قرلنا: وردية الأطراف إبدال حسن» وكذلك قولنا: عنابية الأطراف. 
وقولنا: راء الأطراف ألحس مله . وأقبح من هذا قولنا: قرمزية الأصابع . ولو 
قال فيها: « دمية الأصابع » لكان أن يكون هجوا أقرب منه إلى أن يكون 


مد حا, 
ولذلكف پتفارت التخييل لتفارت الأمور الى وقع الإبدال ما ف الحسن 
والشرف ۲ . 


يختلف تأئير التغيير أو الإبدال وفق الاحتلاف الدلالي للأساء المغيرة 
المتشاة الى يكن استعارتها لشىء واحد عند ابن رشد» الذي يأتي بالصورة التق 
سبق أن ذکرها ابن سيناء فير أنه بمكن استخدام استعارة « وردية الأطراف » أو 
١‏ راء الأطراف » أو « عنابية الأطراف » أو « قرمزية ». أو ١‏ دمية الأصابع ( 
لبتان امرآة حضبت يداها بالحناء . لكن هذه الإدالات تختلف في الدلالة على 
الحسن وتتفاوت في ذلك . وبمذا يتباين تأثير الاستعارة والتغيير بشكل عام 
على حسب الحتلاف المستويات الدلالية والامحائية للكلماث أو الألفاظ المتشابة 
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التي يقع فيها التغييراث . 
والحدیث عن مراتب التأثرر في الاستعارة يقودنا إلى ما قد أثاره هؤلاء 
الفلاسفة حول قيمة الاستعارة وتأثيرها فضلا عن قيمة التغير -عموما- وتأثيره 
في الشعر. وقد تباب أن النغيير جعنى الانحراف عا هو عادي في اللغة - يفيد في 
المعى ااا ريشن پشین ان موضہ الغرابة فيه هو هذا الخروج عن المألوف. 
وما محدٹ e‏ الاستعارة والتشبيه أيضا _ هو من ٠‏ قبيل الخروج عن 
المألوف »» وهو الذي محقق اللذة والتعجب والدهشة . والذي يكسب هذا اللون 
من التغيبر حصوصيته ودوام حيوبته هو ثدرته على الكشف عن علاقات جديدة 
بين الأشياء المألوفة . أو إقامة علاقات بين الأشياء المختلفة على نحو ل يفطن إليه 
من قبل. 
ورغم اشتراط الفلاسفة في التشبيه والاستعارة على حد سواء شروطا مثل 
المناسبة والقرب والمشابمة ‏ فإنبم بجحرصون على ألا تكون الاستعارة في الشعر من 
النوع الذائع المبتذل. بل إنهم يخصون الغريب والنادر مها به“ . لكنہم في 
الوقت ذاته a‏ ألا يصل الأمر إلى حد الغموض والالتباس . إن التغير 
عموماً لا بد أن يفيد جودة الإفهام وجودة التخييل . وبعبارة أحرى لا بد أن يفيد 
جودة إفهام ولذة وغرابة"'“ , 
ولعلنا م ننس أن الطبيعة المعرفية للشعر تفرض أن يكون كل من الاستعارة 
والتشبيه ء بوصفها ركيزئين للتغيبر وللتخييل وللمحاكاة ٠‏ وسيلة معرفية من أهم 
وظائفها نحقيق الإفهام فضلا عن لحقيق التخييل . وبعبارة أحرى إن الاستعارة 
والتشبيه يحققان الإفهام من خلال التمثيل والمقارنة والإبدال أي من خلال 
التخييل » على ألا يففدها الإفهام غرابة التخييل أو لذته. لأن هذه الغرابة هي 
التي ستدفع المتلقي إلى الدهشة واللذة. على أن يتم التعرف تعرفه على الشيء من 
حلال ذلك كله . من هنا يقف ابن سينا على حقيقة أن القيمة الحفيقية للاستعارةتكمن 
فيا نحدثه من استغراب وتعجب. وما يترتب على ذلك من اثار 
«واعلم أن الرونق المستفاد بالاستعارة والتبديل سببه الاستغراب 
والتعجب. وما ینبم ذلك من اهيبة والاستعظام والروعة. کا پستشعره الإنسان 
من مشاهدة الناس الغرباء. فإنه يجحتشمهم احنشاما لا بحتشم مثله المعارف»* . 


Yo 


فقيمة الاستعارة عند ابن سينا هو أن تكون غريبة وغير مألوفة حق 
يستقبلها المتلقي على نحو ما يستقبل الناس الغرباء فيتلقوما بعجب ودهشة 
واستعظام ‏ لن بحدث في حالة تلقي الكلام المألوف. أو استقبال الناس العاديينء 
وقد يعني هذا أن الحدة أو الغرابة في الاستعارة وهي مصدر (الروعة والتقدير) 
تتجل في| تكشف عنه الاسنعارة من علاقات جديدة بين الأشراء قد لا يفطن إليها 
الانسان العادي . 


وینسب اہن رشد هذه القيمة ذانا للألفاظ المغيرة بصفة عامة - وهي تفا 
الاستعارة والتشبيه كا سبق أن تبين ذلك لکنه یری س وهو ما م یعرض له ابن 
سینا بشکل محدد ‏ أنه کل کان القول غریباً کان أکثر تخییلا ومن ٹم کان اأکثر 
مناسية للش 09 


تكمن - إذن - قيمة التغيبر والتغييرات الاستعارية بصفة خحاصة - في كونما 
غريبة غير مألوفة لانحرافها عا هو عادي وشائع في اللغةء ومن ثم تكون أكثر 
إثارة لانتباه المتلقى وأكثر قد عل التأثر فيه بقدر ما نحققه من غرابة وانحراف 
عن العادي والمألوف. دون أن تتجاوز هذه الغرابة وذلك الانحراف حدود ما 
شباه اعا عل واشفلی اتی دون أن سحام ر ادود ا هو کن 8 ما هو مسنحیل . 


التقديم الحسی للصورة 
بشیت مساله أخرة تعاس تاس والاستعاره ب انبر انعر ی عصو فا س 


EW2‏ القااسفة. ری ر کیزھہ عل التفدىم اجسے للنصورير ف الشعر» حیٹ 


جما د وصح در ره هر واس رسد ي اض ده س حع ا 

والاستعارة ب عار النقديم الحخسي للصورة. فب أن المحاكاة اما أن نكون 
ا EAT‏ ص ۹ 

اکا اشیاء سمو سه باشیاء ای رق سو سك » وا ت جور ی ا اشیاء اباد ت 


بأحری e‏ اب۸ کیل ما يلحان على الحانب البصري من الحسي» 


1 1 
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سينا في الإلحاح على الجانب البصري من التقديم الحسي للصورة» حيث يشير إلى 

«وإجادة القصص الشعري والبلرغ به إلى غاية التمام مقى بلغ الشاعر من 
وصف الشيء أو القضية الوافعة التي بصفها مبلغا برى السامعين TT‏ 
ومنظور إلبه»"“. ويقول: 

«فینبغې للمتکلم ې الشيء على طريق البلاغة أن مجع الشي ء الذي يتكلم 
فيه کأنه مشاهد بالبصره"“. 

ومشثل هذه الإشارات على قلتها - ليست إلا نتيجه مر ا 
طبيعة الشعر المعرفية عند الفلاسفة. وما حددوه له م ن مهام تعليميه وتربوية 
وأحلاقية . بناء على هذا فالتشبيه» بوصفه لطيراً للاستقراء اأرهافيء 
والاستعارة بوصفها نظبراً للقہاس . بقومان ف الشعر توصیل المعرفة والحقائق 
وتقريبها إلى الجمهور والعرام من الناس من خلال ما ائلهاء أو ما يشا ها فى 
الحس. لأن ذلك أقرب إلى أفهامهم وإمكاناتم الإدراكيه. حيث إنہہ لا 
پستطیعون کا من ل را اا ا ااا اله ار اة 
متخْيلة . والتشبية والاستعارة بوصفهم نناجا تخبليا وتخييليا يصدران عن المخيلة 
ال تسنند في عملها على الحس. فلا تعمل بدونه مھ) كانت قدرتها على التجر بد 
أو الابتكار. ومن هنا يصبح كل من التشبيه والاستعارة صورة من صور إعادة 
تشكيل مدركات الحس الظاهر إمَّا على سبيل المشاببة أو المخالفة. وهذا عد 
الر ن الد مت اعا عا ان اسا شو را ب اکا 
رالمعاي عن طريق المقارنة أو الإبدال. أي عن تقديم المثيل أو النطر أو 
الديل کا عو الال ي الشيبه والاست ارا رین هیا ایشا آي ست قا 
التتبيه والاستعارة بالتفريب أو التوضيح - كان ال الحا ع ى الحانب البصري من 
ا وما ی کد هذا إجابة ابن مسكويه 
ع سز ال وجهه إليه أبو حيان التوحيدي عن السبب في طلب الإنسان فيم يسمعه 
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شه ala‏ ددنت د ری فیا الآمغال؟ وما اة اا و ا ەمن ماتاه؟ 


يمول أ دس که به : 
«إن الأمثال إنما تضرب في] لا تدركه اخراس مما تدركه والسبب في ذلك 


¥ 


اقا با توان الفا این اول کر لابا مادیءَ غلرا ونا نرتقي إل 
غیرها؛ اذا انر الانسان جا ل یدرک اوخت ہا ل یشاهدم‌وکان غریا عند 
ت ل ی ان اع ا اف وکن ا له وا 
يعرض ي المحسوسات أبضا هذا ا ای اا ل عت لا 
والزرافة والفيل والتمساح لطلب أن بُصور له ليقع بصره عليه وبحصل تحت 
حسه البصري» ولا بنع فیا طریقه حس E‏ > حنی پرده إلیه 
بعنه » وهكذا الأمر في الموهومات فإن إنساناً لو كلف أن يتوهم نخپرانا شاه 
مله لسأل عن مثله » وکلف ا ف مثل عنشاء مغرب » فان هذا 
الحیوان» وإ لم يكن له وجود فلا بذ لمتوهم أن يتومه بصورة مركبة من حيوانات 
قد شاهدهاء فأمَا المعقولات فلا كانت صورها ألطف من أن تقع تحت الحس» 
وأبعد من أن ا جهة التفريب صارت أحرى أن نكون غريبة 


ا کک کن إلى (مثل) وان ۾ یکن و a‏ 
تأمل lL‏ 


فابن مسكويه بإشارته إلى المثل وفائدته ‏ وهو ضرب من ضروب التصوير ‏ 
يؤ كد سمة الحسية في التصويرء فنوافر اللخاصة الحسية في التصوير الشعري يعن 
على تفريب الشيء البعيد عن الحس» حت لو كان حسيا ما له وجود أو موهوما 
ليس له وجود أو عقليا. وعلى هذا تتضح الفائدة المعرفية للنقديم الحسى للصورة 


من حيت إنه يعي على التفريب والتوضيح . 

ومن هنا بمكن أن نجد تفسيرا احرص الفلاسفة على اقتران الشعر بالرسم 
والشاعر بالرسام . فشد سق أن عرضنا لا ارتا الفارابي من أن الشعر والرسم 
غرضاما إيقا ع المحاكيات فى أوهام الناس وأن كليهم| يفوم على التشبيه ء وإ كانا 
لفان في مادة الصناعة. رما ذهب إليه ابن سينا من أن الشاعر بحري مجرى 
المصور بأن كل واحد مسى) عال . 

ويمضي ابن سينا لي كد العلاقة بين الشعر والر سم فيذهب إلى أن الشاعر 


کالصور لا يصرر الأشياء المادبه فقط بل پص زر الأشياء المعنوية أشنا مل أجوال 
الئاس وأخلاقهم فیشول عن الشاعر إنه: «مجب أن یکول كالمصورء فإنه تصور 


YA 


کل سي ء اجه وحق الكسلان واد و چب ال تشع المحاكاة 
للأحلاق کا كان يقول أوميروش في بيان خيرية أخيلوس»'". 


ويؤ كد ابن رشد فكرة ابن سينا بمزيد من التوضيح : «فك| أن المصور الحاذق 
يصور الشيء بحسب ما هو عليه في الوجود» حن إنهم قد يصورون الغضاب 
والكسالى مع أا صفات نفسانية» كذلك يجب أن يكون الشاعر في حاكاته بصور 
کل شيء بحسب ما هو عاه حنى بحاكي الأخحلاق وأحوال النفس»"'"؛ ويكمل 
ابن رشد؛ «ومن هذا النحو مس التخبيل أعنى الذي بحاكى حال النفس» قول 
ا الطب به رسرن الي الزاضل إلى سه المركة! 
أتاك يكاد الرأس جحد عنقه وتنقد تحت الذعر منه المفاصل 


يقوم تفويم السماطين مشيه إليك إذا ما عوجته الأفاكل»"“. 

إن اقثران الشعر بالرسم عند الفلاسفة أمر فرضته نظرتهم للطبيعة المعرفية 
للشعر التي فرضت بدورها مبدأ الحسية في التصوير الشعري» ومن ثم م يكن 
الالحاح على التقديم الحسي للصورة في الشعر نتيجة لاقتران الشعر بالرسم عند 
الفلاسفة أو عند غبرهم"". إن كلا من الشعر والرسم عمل تخيلي يقوم على 
المحاكاةء قد تختلف وسائله) في تقديم المحاكاةء فيستخدم الرسام الألوان 
والأشكال والظلال في حين يستخدم الشاعر الكلمات والوزن. لكن| يعتمدان 
على الحس في تشكيل صورهماء حتى أى) ليجسدان الأفكار المجردة والأمور 
المعنوية ويصورامها تصويراً حسيأًء كا أا يمدفان إلى التخييل بتقبيح الشيء أو 
تجميله على أساس أخلاقي بحيث يدفع بالمتلقي إلى الإقبال على الشيء أو النفور 
مله , 

مثل هذا التشابه القائم بين طبيعة هذين الفنين كفنرن تبيايين يستند إلى 
أساس سيكولوجي واضح يتصل بعملية إبداعه ونلقيه في ان واحد. لك حسية 
الصورة تبدو أكثر وضوحأ ومباشرة في الرسم منها في الشعرء لأن الوسائل التي 
يستخدمها الرسام من آلوان وأشكال وخحطوط تقوم بتجسيد عي مشاهد لأي 
موضوع تعرض له المحاكاة في الرسم» في حين أن التصوير في الشعر يكون أقرب 
إلى التجريد لأنه يقوم بواسطة اللغة عن طريق علاقة المقارنة اللغوية في التشبيه 
والإبدال في الاستعارةء وحیٹ يتم استحضار الصور في الشعر بشكل ذهني حق 


۹ 


لو كان كل من طرفي الصورة فى التشبيه والاستعارة حسيا. وهذا الح الفلاسفة 
على العلاقة بين الشعر والرسم ليقر بوا فكرة التصوير الحسي العيني إ ال رالتي 
تنم بواسطة اللغة _ وليظهروا كيف يمكن أن تشر اللغة مثل هذه اا 

نظرا لما يتمتع به الرسم من قدرة على التجسبد الحسي العيني لمشاهد 
الطبيعة وألوان وآشکال وخطوط. بل قدرته على تجسید ما هو معنوي 
وجرد عن طریق وسائطه. التي هې بالا أدنی شك أقل تجريدية من مسلوی 
التجريد في الشعر. بل إن هذا الإحا اح پوضصح أيضاً حفيقة أن الشعر 
يقرب الأشياء ويوضحها بشكل عيني عن طريږ ر ر عموما سواء کان تشبیها 
أو استعارة. 


هكذا أل الفلاسفة على حسية الصورة في الشعر لأا تقوم بمهمة تقريب الأشياء 
الجردة والأمور المعنوبة وتوضيحهاء أي تقريب ما هو غاثب عن الحس ماهو 
حسي وعيي للعوام والجحمهور الذين يعجزون عن إدراك الأفكار المجردة إلا عن 
طريق الحس والتخيل . 

ومن هنا يكن القول بأن الطبيعة المعرفية للشعر كا فرضت مدأ التقديم 
الحسي في الشعر . جعلت هله الحسية قر بنة للتوضيح والتلسر والانانة. وعلل 
هذا يکن أن نمسر ما درج عليه البلاغيون والتقاد العرب القدماء _ امثال الرماي 
والحسكري والمرزوقي وان سنان وابن رشي وعبد القاهر الجر جاني ‏ من بر كيز 
على التقديم الحسي للصورة وربط هذه الحسية بالتوضبح ایکا ان 
تفسيرأ للر بط بين الشعر والرسم عند واحد مثل عبد القاه ر الجر جاني. وهو آأکذر 
النقاد العرب تأثراً بشراح أرسطو من الفلاسفۂ ۔ کا بمکن أن نفسر ميله إلى التركيز 
عل الجانب البصري في التقديم الحسي . لقد كان منبع ذلك كله المهام التي 
حددها الفلاسفة للشعر بناء على نصورهم لطبيعة الشعر المعرفية بوصفه فرعام 
فرو ع المنطق . 


۰ 


- الوزن والموسيفى 


أهمية الوزن فى الشعر: 

نظر الفلاسفة المسلمون «للوزن» فى الشعر على أنه وسيلة من وسائل المحاكاة 
(أو التخييل)ء لنم في الوقت نفسه حرصوا على تأكيد أن القول لا بكون شعراً 
إل إذا اجتمع فيه المحاكاة والوزن معأ وعلى الرغم من إ إلحاحهم على أن المحاكاة 
(الاستخدام اللخاص للغة) والوزن هما العنصران الحوهريان اللذان ميزان الشعر 
عن غيره من ألوان القول. فإنم جعلوا الأولية المطلقة لعنصر المحاكاة (أو 
التخييل) على عنصر الوزن ذلك أن المحاكاة هي السمة الموعية اللخاصة التي 
تكسب الشول سمة الشاعرية“ , 

حى إن القول ليفتقد سمة الشاعرية في حال افتقاده المحاكاة (أو التخييل) › 
آم إذا كان القول ورا ولیس اکا فانه لا يعد شرا ولا حت من فبیل 
الشعر» حتى ليمكن القول بعبارة أ حری» إنهم تنبهوا إلى أن الوزن وحده ليس هو 
الذي ييز جوهرياً بين الشعر والنثر » وحجتهم في ذلك أن هناك أقوالا موزونة ولا 
تعد شعرا . ذلك أننا نجد الفارابي مضي في محاولته لتأكيد أولية المحاكاة في الشعر 
على الوزن عاو الوقوف على ما يميز الشعر عن النثر خحاصة الخطابة فيقول : 

«وكثير من الشعراء الذين هم قوة على الأقاويل المقلعة يضعون الأقاريل 


المفنعة وياله ys‏ ی وإنغا هو قول حطبي عدل 
باه ل ھا الشعر 1 اسلخطلاد هة . 


۳١ 


ونجد اہن سینا یو كد الفکرة ذاتما حیٹ یری ابد يضاً أن الوزن وحده لا مجعل 
من القول شعرا: 

«وقد يعرض لستعمل الحطابة شعرية» كا يعرض لستعمل الشعر حطابية» 
وإنما يعرض للشاعر أن ياي بخطابية وهو لا يشعر إذا أخحذ ا لمعاني المعتادة والأقوال 
الصحينحة الي يل فیهاء ولا حاکاةء ثم یرکبها ترکیباً موزوناء وإغا بغار 
بذلك البله» وأم ما أهل البصيرة فلا يعدون ذلك شعرا. فإنه ليس يكفي للشعر أن 
پکون ا فقط»") . 

ا 
يكن أن يكون وحده سمة مميزة لا هو شعري على عكس التخييل أو المحاكاةء 
التي إذا ما توفرت في القول دون الوزن سمي القول قول شعريأً“). لكن هذا لا 
ينفي بأية حال أهمية الوزن في الشعرء إنه يؤ كد فقط ‏ ضرورة اجتماعه مع 
المحاكاة في القول حتى يصبح شعرا. 

وما يلفت النظر أن نصي الفارابي وابن سينا السابقين يضعانا إزاء المقارنة بين 
الشعر وا-لطابة مرة أحرى» وهي مقارنة تؤدّي إلى تأكيد الفصل بين ما هو حطاي 
وما هو شعري » أو ما هو نثري وما هو شعري . وٽوحي ٻأن الذي ييز الشعر عن 
النثر (وا-لطابة أحد ألوانه) ليس الوزنء وإغا طريقة استخدام اللغة. 

ولع هذا یذکرنا بان ا-حطابة کا عرفنا من قبل قد وقعت موقعاً وسطا بين 
البرهان والشعر في سياق المنطق _ عند الفلاسفة 
تجمع بين خحصائص اللغة العلمية واللغة الشعرية» ويمعنى أصح» جعلها هذا 
التوسط تأخحذ من لغة البرهان ولغة الشعر ما يعيما على تحقيق الاقناع» وقد بدا 
أا أميل إلى التمشل بلغة العلم (البرهان) لكا شاركت» في الوقت نفسهء الشعر 
في استخدام ما يخصه من ألوان التغييرات (المجاز بشكل خاص). إلا أن 
فلاسفتنا وضعوا شروطا مقيدة لاستخدام ما هو شعري في اللخطاہة حت لا تتحول 
إلى شعر» وتفقد خاصيتها الإقناعية . وبالقدر الذي تكون فيه الخطابة في حاجة 
ال e‏ إل الوزن. وعلى هذا يكن للقول 
الخطابي عند الفلاسفة_ أن يستخدم الوزن مثل الشعر على ألا يتحول إلى 
شعر. . وتلك هي القضية التي يثيرها الفلاسفة» فيرى ابن سينا مثل أن «الوزن 


YY 


من جملة ما ينتفع به في الخطابة أو ينتفع به نفعا يسيرأً»" أما ابن رشد فهويقرٌ 

مقولة ابن سيناء لكنه لا يفوته أن يو كد أن الوزن أخص بالشعر من الطابة: 
IAG eT‏ 

ولذلك کان احص بالشعرء لكون الوزن أ حص به . وإ نما تستعمل هذه الصناعة 
من التغيبر قدر ما تستعمل من الوزن وذلك شي ء يسرم" 4 


وهذا معناه أن الوزن يتحقق بشكل او باحر في الخطابة وهى لون من الوان 
النثر . فا هو الفرق إذن بين الوزن او الموسيقى في | لشعر والوزن ني الخطابة ؟ 
وما هي امكانية نحقيتق الوزن والموسيقى في الخطابة على نحو يجعلها تفترق عن 
الشعر؟ ذلك هر السؤال . 
الوزن الشعري والوزن الثري (الخطاي) 

بحاول ابن سينا في أحد تعريفاته للشعر أن بجعل من طبيعة الوزن في الشعر 
سمة حاصة تميزه عن اللثر» حيث يقول: 


«الشعر كلام يل » مؤلف من آقوال ذوات إيقاعات متففة متساوية متكررة 
على وزا. . . وقولنا ذوات ايقاعات متففة ليكون فرقا بينه وبين النثر »'''. 


ولیس ما يقصده ابن سينا هنا أن مجعل الوزن هو الذي ييز الشعر عن النم 
على الاطلاق» فقد اتضح من قبل أن الوزن ليس هو الذي بيز وحده الشعر عن 
النثش عنده وعند غيره من الفلاسفة ؛ لكن هذا القول لابن سينا يشعرنا ‏ بشكل 
ضمي - بأن للنثر موسيقاه أيضاً مثل الشعر» لكنا تختلف عن موسيقى الشعر؛ 
يتضح ذلك عندما يشير إلى أن الوصل والفصل وزن ما للكلام الثثري» وأن ما 
يميز الوزن الشعري عن الوزن النثري أنه وزن عددي : 


«وهذا الوصل والفصل وزن ما للكلام» وإ ن م یکن وزنا عددياً . فان ذلك 
للشعر. وهلا الوزن هو الذي يتحدد بمصاري يع الأسجاع» فان قرب من الوزن 
العددي تقريباً ما لا يبلغ الكمال فيه» فهو حسن . وهذا التقريب أن يكون 
المصاريع متقاربة الطول والقصر؛ وإن تكن قسمتها قسمة متساوية 


أيقاعىة »0 '' . 


YY 


فموسيقى النثر عند ابن سينا تقوم بداية على أن يكون الكلام مقسا إلى جمل 
OSE‏ 
إما في الطول. وإمَا في القصر. وأن يكون هناك أيضا- توافق ما بين حروف 
ومقاطع كل من هذه الحمل التتابعة _ كأن تشابه في حرکامها 
وسکناتا» دون ان ۳ عدد هذه الحروف أو أن يتساوى زەن نطقها تماماًء 


ومن هنا شدد ابن سينا على ألا يستخدم الوزن العددي وهو ما بخص 
الشعر ك ألا تضيع الحدود بين 
الشعر والئطابة. فضا عن أن ذلك الوزن العددي احص ٻالشعرء لأله من 
العناصر الرئيسية التي تحقق التخييلء ومن ثم فهو لا يبدو ملائا للاقناع 
والتصديق الخطابي» وعلل هذا يذهب ابن سينا إلى أله لا ينبغي أن يجتمع في 
الخطابة استخدام التغييرات والوزن العددي : 

«لكن اللخطابة وإِن رحص فيها بمثل هذه الأحوال فلا یہی أن يقرن ما وزن 
وغدد قاع فإف الاس راقرا حك بين الضتاغة والتكلفت» رأة إا 
يفعل فعله لا صنع عليه من تلك الصنعةء وأفرغ فيه من ذلك القالب» وأنه من 
جملة ما صنع ليتعجب منه» ويتخيل عنه» لا لايقاع التصديق»"'. 


E‏ إلى القول بأن الكلام الخطبي ينغي أن 
پکون غبر دې وزن ولا عدد رالا اه صل ما أجل این سرن لأ رع مثلول 
(«غير دي وزن») ا تکون الأزمنة بين أجراء المقاطع والأرجل أ زملة محدث عا 
إيقاع وزني»» اما قوله «غر ذی عدد» فمعناه: رالا تكون حروف الأرجل 
والمقاطم متساوية» ذلك «أن القول يكون موزوناً إذا جمع هاتين الصفتين)( ''“ . 


ذلك هو معنى الوزن العددي عند ابن رشد الذي سبق أن أشار ابن سينا إلى 
أنه حاص بالشعر. فهو يقوم على أساس تساوي زمن نطق المقاطع والأرجل الي 
تنعاقب بانتظام » وهذا التساوي الزمني نتيجة لتساوي حروف تلك الأرجل 
والمقاطع ء ؛هذا يعي أن الوزن في الشعر له نظامه الخاص الذي يزه عا يكن أن 
نسميه بالوزن النثري أو الخطابي . وإذا كان هذا النظام الخاص بالوزن في الشعر 
يرتبط بخاية الشعر وطبيعته التخييلية علد ابن سينا نما يدفع به إلى القول بتجلبه في 
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الخطابة لعدم ملاءمته للاقناع» فإنا نجد ابن رشد يبرر عدم صلاحية الوزن 
الشعري للخطابة على أساس اختلاف غايتق كل من الشعر والخطابة أيضاًء لكنه 
يقدم عدداً من الأسباب التي تكشف بوضوح عن إدراك لتمايز الوزن الشعري 
عن الوزن النثري » فيرى أن الوزن ليس مقنعاً في الأفاويل الخطابية لثلاثة أشياء : 

أحدها: أن يقع في نفس السامعين أن المول قد دخلته صناعة ما وحيلة حقى 
يظن أن الاقناع إنما بأني من قبل الصناعة لا من قبل الأمر نفسه. 

والثاني : أن يظن أنه قصد به التعجيب والإلذاذ واستفزاز السامعين بدلك 
فيقع القول عندهم موقع ما قد غولطوا في الإقناع به. 

والثالث: أن القول الموزون إذا ابتداأ القائل بصدره» فهم منه السامع عجزه 
للمناسبة التي بيا والمشاكلة قبل أن ينطق به القائل . وإذا نطق به بعد. فكأنه ل 
ڀأٽ بشيء لم يكن عند السامع قبل» فيقل لذلك إقناعه *"'. 

وما بريد أن يقوله ابن رشد هنا أن الوزن الشعري يعتمد على تعاقب المقاطم 
والأرجل وتكرارها على نحو منتظم ما بجعل التوقع (توقع ما سينطق به القائل) 
أكثر إمكاناً ورضحاء بين لا يحقق الوزن في النثر مثل هذا التوقع ء إذ أن هذا 
التوقع في النثر يبدو على الأقل غامضأً وغير حددء نظراً لافتقاد الوزن الشري ذلك 
التلاسب والانتطام الذي يقوم عليه الوزن العددي لي الشعرء وتوقع ما يطل به 
القائل في تصور ابن رشد يقلل من قيمة الاقناع في الغطابة وعلى هذا لا يصلح 
الرزن العددي الخاص بالشعر للخطاية. 

يفْرّق ابن رشد إذن بين موسيقى الشعر القائمة على الوزن العددي وسوسيفى 
النار على أساس الاستجابة النفسية التي تحدڻها في المتلقې - وهي التوقع - وما 
یثرتب عل هذه الاستجابة من انفعال أو فعل. ولعل هذا هو السب الذي کان 
يقصده ابن سينا حين ربط الوزن العددي بالتعجيب والتخييل . 

ونما هو جدير بالاهتمام أن اہن سينا قد ألمح إلى شيء من هذا لي قوله الذى 
يذهب فيه إلى أن : «حشمة الوزن تدفع الناس إلى شدة صرف الممة كلها إلى 
تفهمه فيسبقون اللفظ وبنهمون الغرض قبل الوصول إلبه فيعرض من ذلك 
آلا یلتذ به حین ما یسمعون بل یکوں کالفروغ منه ویعرضونه بذلك 
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لل فاب سا عل الرغه من أ 1 صرح مثل ابن رشد بفكرة 
التوقع ء فإنه يىرر د ضعف الاقناع المثرتب عل التوفع ؛ دلاثف أن توفع السامع لا 
سينطق به القائل يفقد فول الخطيب المغاجأة المباغتة التي ندفع به إلى الاقناعء بل 
ویتیح له فرصة تعقب القول ومعاندته. 

ولعلّه بمكن القول إن ما ذهب إليه ابن رشد من اعتماد الوزن العددي على 
التكرار والتوقع يشكل بداية لتصور ريتشاردز في هذا الصدد. حیث پرى أن 
والتوقعم» كا يرى أن «اثار الايقاع والوزن تنبع من توقعنا سواء کان ما نتوقع 
حدوله حدٹث بالفعل أو لا لاٹ وأن هرلا التوقعم عادة ما یکون لا شعوریاء 
فتتابع المقاطع على نحو خحاص سواء كانت هذه المقاطع ا أو صورا للحركات 
الكاامية ہیں ء الذهن لتقبل تتاب جدید من هذا النمط دون غیره » إذ بتكيف 
جهازنا في هذه اللحظة بحيت لا يتقبل إلا مجموعة ععددة من المنبهات 
الممكنة)"''. 


ومن ثم يرى أن الذهن يكون بعد قراءة بيت أو بيتين أو نصف جلة نثرية 
صنوف أخحرى من التتابه ٠'^‏ . 

وعللى هذا الأساس ييز بين الشعر والنثر ء فها بختلفان اخحتلدف كيرا تبعاً لمدى 
إثارة كل ما لعملية التهيؤ ولدى تضبيقها من جال التوقع على حسب نوع 
الكلمات وتأثيرها الحسي» > فالكتابة النثرية التحليلية أو العلمية يصاحبه) حالة من 
التوقع تبدو أكثر غموضأ وأقل تحديدا نما هوني الكتابة النشرية الموقعة التي لا تبعث 
فينا هي الأخرى إلا توقعا غامضاً جدأ). 


ویری أخیراً أنه في حالة الكلام الموزون يزداد نحديد التوقع زیادة کبری 
بحيث أنه في بعض الحالات التي تستعمل فيها القافية أيضاً ياد يصبح التحدید 
كاملا» وعلاوة على ذلك فإن وجود فترات زمنية في الوزن يمكننا من تحديد الوقت 
الذي سیحدث ما نتوقع حدوته( ٩۱۱‏ , 


إن ما يلتقي فيه ابن رشد مع ريتشاردز هنا أن نظام الايقا ع في الشعرء حاصة 
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الوزنء يتيح للذهن فرصة التوقع على عكس الابقاع الشري الذي تقل هذه 
الامكانية تکاد تلعدم وتصبح فيه حال التوقع غامضة وغير تحددة» وو 
الناصية التي يتميز بها النش حاصة الخطابةء عند ابن رشد تبدو ملائمة ا 
للاقناع ا لخطاي› لان التوقع ڀقلل من حقيقه . 

وإذا كان الأمر كذلك. فإن تساؤ لنا عن كيفية تحقق الوزن في الخطابة عند 
الفلاسفة السلمين يظل قائ حاصة وأنه قد أصبح من المؤ كد الآن أنه بختلف 
احتلافا كبيراً عن الوزن في الشعر تبعاً لتباين طبيعة كل من الصناعتين. 


بمیز اہن سینا س بدایة س ر : النثر العادي الذي لا إيقاع له والنثر الموقع ؛ كا 
يحدد أيضاً بشكل مجمل بعض الأشكال التي تحقق الوزن في النثر ؛ فالنثر العادي 
هو الذي يكون مقطعا إلى مفردات لا يتضح فيها الاتصال والانفصال» ولا يفرق 
فيه بين ألوان القول استفهاما كان أو تعجبا . وهذا اللون من النثر غير لذيذ لأنه لا 
جس فپه ٻتناهي الشول. 

ومن هنا يصبح الوصل والفصل وزنا ما للكلامء كا أن هناك الوزن الذي 
يقرب من الوزن العددي في الشعرء وهو الذي ينحدد بمصاريع الأسجاع حيث 
تكون مصاريعه منقاربة الطول والقصر وفضاا عن هذا وذاك فهناك النبرات التي 
تبعل القول قربا من الموزون'''. ۰ 

أمّا ابن رشد فهو يصنف الأقاويل المركبة على أساس التفرقة التي أقامها ابن 

سينا بين النثر العادي والنار الموزون: 

«ولًا كانت الأقاويل المركبة على ثلاثة أصناف : إمّا أقاويل موزونة وهي التي 
بجتمع فيها الايقاع والعددء وإمّا أقاويل لا يكون بين ألفاظها امغردة أزمنة فينتهي 
مہا كل لفظ منہا عند السامع » أو علامات تدل على ماهيتها . وهڏا هو الذي بعرفه 
أرسطر باللفظ السخيف . وإمّا أقاويل تكون بين ألفاظها المغردة أحوال تنميها عند 
السامع وتفصلها وذلك إمّا بسكنات أو نبرات . إلا أا ليست نبرات تجعل القول 
موزونا. فإن الوزن إنما يتم بالنبراث والوقفات التي تكون بين المقاطع والأرجل 
بالعدد. أعني أن تكون حروف المصر ع الأول من البيت مماوية لحروف المصرع 
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الثاني وكان قد ظهر أن الأقاويل الموزونة ليست بفنعة. فكذلاك طهر أيضافي 
الأقاويل التي ليس بينها نبرات بل هي متناسقة أا قليلة الاقنا ع وذلك لسببين : 
أما أحدها فلأن الألفاظ إذا م یکن بينہا فصول زمانية عسر فهم تلاف المعاني, 
لأا إذا وردت مشافعة فی الذھن. لم یتمکن الذهن من فهم واحد منہا حق برد 
و اکن شا ر وان ا م اا ر ا ا 
لا یتمکن مہا. 

اما الثاني فإن القول يكون مها غير لذيذ المسموع لأنه إنما يلتذ السمع بالنبرات 
والوقفات التي بين أجراء القول. وأيضا فاكون الفصول التي في أمثال هذه 
الأقاويل متساوية لتقار مها فهي ملولة. لآں اللذة ٳنغا هي ئي الانتقال من جنس إل 
جنس . وإذا کان هذا هکذاء فلم ببق أن تکون أجزاء القول اللخطبي إلاالشت 
N‏ الذي کون بين أجزائه لبرات ووقفات لا شب ج القول 
إلى أن یکون ا موزونا ۳۲ . 

هناك ثلاثة مستويات للأقاويل عند ابن رشد. فهناك الأقاريل الموزونة رزنا 
عدديا وايقاعياء وهناك الأقاويل التي ليست موزونة على الاطااف ر هي التي لا 
يكون بين ألفاظها أزمنةء والأقاوبل التي ينحشق فيها نوع من ال حیٹ 
يتحقق فيها الوصل والفصل بسكنات ونبرات جعلها قريبة مسن الموزونة. ويرف 
ابن رشد أنه من الأنسب أن ينطق القسم الثالك على أجزاء القول اللخطبي . لأنه 
اتضح من قبل أن الأقاويل الموزونة , وزنا عدديا وهذا ما ينطہق على الشعر ليست 
مقنعة في الحطابةء كا أن الأقاريل التي لا يتحقق فيها الوزن على الاطادف غر 
مناسبة في الخطابة أيضاء لاال تنعل المع نمدا وجرد فصول ما بن 
الألفاظ أو الحملء كا أا غبر لذيذة . وعلى هذا إذا كنا قد رأينا ابن سینا يلمح 
إلى أهمية الوزن في النر عموماً لأنه بُشعر بانتهاء القول. وهو ما يعون عا ل الافهام 
من ناحية » ويكون لذيذا من ناحية أحرى» فاا تنجد ابن رشد پو كد حاجة الث 
والخطابة بالتحديد إلى الوزن لأنه يعون على الفهم ولانه لذيذ المسموع وبمذا 
یون ملائ للاقناع. 


SE‏ بين قطٻي متصل 
مئل أحدها الشعر (الأقاويل الموزونة وزناً عددیا) وین النش العادي (العلمي) 
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غير الموزون على الاطلاق 

ادر آنا طا قد اخ ف اكا الط ن له ال وة 
العلم (البرهان) . وليس هذا إلا نتيجة طبيعية لوقوع الخطابة كصناعة منطقية بين 
البرهان والشعر. 

على هذا النحو تتحدد طبيعة الوزن في النشر الخطابي بصفه عامة عند ابن سينا 
وابن رشد» لکن ابن سينا حرص على أن يكمل فكرته التي يفرق فيها بين النثر 
الموزون والنثر العادي. فلا يفوته أن يحدد أشكال الوزن المختلفة للئثر عند 
العرب : 

« وللعرب آحكام أخحرى في جعل النثر قريباً من النظم » وهو خسة أحوال. 
أحدها: معادلة ما بين مصاریع الفصول بالطول والقصر والثاني : معادلة ما 
بینہم| في عدد الألفاظط المفردة؛ والثالٹ: معادلة ما بال الألفاظ واعروف» حق 
بکون مثلا إذا قال: بلاء جسيم » قال بعده: وعطاء عميم» لا عرف عميم» 
والرابم yT‏ : ٻلاء جسیم » 
قال بعده مثالا : ٺوال عظیم . وم يقل : موهبت عظیم » ن کانت الحروف 
متساوية العدد؛ والامس : أن يجعل المقاطم متشامة » فيقال؛ بلاء جسیم » م 
لا يقال: منیخ عظيم› بل يقال: مناخ عظيم » حت يكون المقطعان الممدودان 
يمتدان نحو هيئة واحدة» وهو إشباع الفتحة . وأمّا السجع وتشابه حروف الأجزاء 
فهو شىء لا تعلق بالموازنة وهو نحاصة للعرب. وله غناء كثبر في اللفظ ٠‏ وكل هذا 
لا يخرج النثر إلى النظم "١‏ . 


تلك هي أشكال النثر الموزون عند العرب كا يراها ابن سيناء وهي شبيهة 
بأشکال النثر عموما -عنده ‏ مما سبقت الاشاره اليه » من اعتماد على التناسب 
بين الحمل المتتابعة بحيث تصبح متساوية في الطو. أو القصرء ثم توافق هذه 
الجمل في عدد ألفاظها أو عدد حروفها على أن پکوں هنك نناسب وتوافق أيضاً 
بين المقاطح الممدودة والمقصورة. وأ يتحقق الشابه بين المقاطم بوجه عام » 
وتكاد هذه الأشكال تمثل أطرا عامة مة للوزن الخطابي عد ابن سينا حن يجحدد بعد 
ذلك الوسائل التي يتم ما الوزن الخطابي» وهي تتجلى في وسيلتين اساسيتين 
إحداهما: انتظام ما لأصوات الكلمات داخل تقاسيم متعددة متتابعة للكلام على 
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نحو مُلِدّ أمّا أشكال الانتظام الصوتي فتتمثل في السجع والعطوف (التكرير 
زا جییی ا ذلك ا بد ھب ا این سیا ی فر 


« إنه جب أن يكون الكلام الخطابي مفصلاء أي ذا مصاريم» وتكون 
التفاصیل لیس کل واحد مہا یشم بنفسه» بل يجب أن یکون کل واحد مہا 
مشوفا إلى المصراع الذي يليه الذي إنا ينم به المعنى . وهذا مثل ما قال الفصيح 
من العرب: « إيّاك وما يسبق إلى النفس إنكارهء وإن كان عندك اعتذارهء فليس 
کل من یسمعه نکراء یقدر أن پوسعه عذرا ». فان کل مصراع من مصراعي هذا 
الكلام يحتاج إلى الفقه حى يتم . وهذه التفاصيل تخسن عند المخاطبة بالنبرات 
التي تقطع وتصل . وجب أن يكون للكلام الخطابي عطوف. وهو أن يكون إِمًا 
الابتداء من لفظ أو حرف ينتهي إليه» سواء كان على سبيل التكريرء أو على سبيل 
التجنيس » وهو أن يكون المكرر» وإن كان لفظا مكررا ي المسموع» فهر حتلف 
في المفهوم. فان هذا يجعل الكلام لذيذاء محصورا بحدود حادة يقف عندها 
الذهن» وجعله سهل الحفظ. لكونه ذا عدد إنما يسهل لله حفظ الموزون. 
وبالحملة : فإن المسجع والمعطف والموزون أقرب إلى أن يبت في الذكر من غيره 
من الكلام "٠‏ . 


ولعلّه لا فی في کلام ابن سينا عن التسجيع والتكرير والتجليس أنه برص 
علل ألا يتم هذا الانتظام الصوتي في احمل المتتابعة وبأشكاله كافة منفصلا عن 
المع . ففي حالة التسجيع مثلا تأي الحملة متممة لمعن الحملة السابقة عليها في 
الوقت الذي تكون فيه موافقة ها في الوزن والمقدار» ولي حالة تكرير اللفظ لا 
يكون المقصود هو جرد التكرار اللفظي » وإغا الاشارة إلى معفى آخر» ومن ناحية 
أحرى يشر ابن سينا إلى دور اللبر في القطع والوصل لكن دور النبر في الخطابة 
سوف یتحدد آکار ف الحديث عن التلخيم › لأنه يعده من أحواله. 

أما ابن رشد فإنه محدد مثل ابن سينا أشكال النثر الموزون التي تعتمد على 
تناسب وانتظام الأصوات في الحمل المتعادلة الطول أو المتناسبة» ويشير الى ذلك 
» بالکلام اللفقر »» آي الذي تکون اأواخر الحمل فيه ذات صین واحدة. کا 
تكون أواخرها حروفا واحدة بأعيانماء ويشير ابن رشد أيضا إلى التكرير 
والتجئیس » لکنا إذا قارنا قول اہن سینا ہنص اہن رشد وجدنا اہن سینا أكثر 
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وضوحا وتحددا ف عرس تصوره من نحلفه» قول ابن رشد: 


« وينبغي أن تكون الأقاويل الخطبية مفصلةء إمًا أن تكون أواخرها على 
صيغ واحدة بأعيانماء وإمَّا بأن تكون مع كوا على صيغ واحدة بأعيانما_ 
أواخرها حروف واحدة پأعیا اء وهو الذي یعرف علدنا بالکلام المفقر» وإما 
بلفظ مکرر بعینه » وتکون مع هذا موصلة بحروف الرباطات . فمثال الفصل 
بالصيغ المتفقة قوله تعالى : ( فاصبروا صبرا جميلا» إنم يرونه بعيدا ونراه قريبا» 
وذلك أن جيلا وبعيدا وقريبا هي كلها على صيغ واحدة وشكل واحد. وهذا كبر 
ي الكتاب العزيز. وأكثر الكلام البليغ لا يخلومن هذين النوعين من التفصيلء 
أعني المفقر وغير المفقر. 


رالكلام المفصل هر الذي لا تنقضي فصوله قبل انقضاء المعنى الذي يتكلم 
فيه . فإنه إذا انقضت الفصول قبل انقضاء المعفى كان غير لذيذ في السجع» من 
أجل أنه لم يتناه المعنى بعد بتناهي الفصولء (...) والكرور والمعاطف في 
e lay‏ 
وها مثل فوهم : ١‏ القتل أنفى للقتل . ومثل قوله تعالى #الحاقة ما اللحاقة وما 
أدراك ما الحاقة» . والتكرير في الكلام الخطبي إنما يكون في هذه المعاطف 
والكلام الذي هذه الصفة إذا كان ذا قدر معتدل كان لذيذا سهل الفهم . ما 
لذیذه فلا نه على حلاف الذي لا پنناهی » وأما سهل التعليم فلانه يسهل حفظه 
لتكرر الألفاظط فيه. ولأن له عددا ووزنا "°٠‏ . 

هكذا لا بحختلف ابن رشد عن ابن سينا في التصورات الرئيسية اللخاصة 
بأشکال الوزن في النثر الخطاي. حاصة وأنه يشير إلى وجوب مراعاة ا لمعن إزاء 
هذه «١‏ الفصول » التي من شأمہا أن تكسب النثر في اللغطابة وزنا ماء وألا تکون 
مراعاة الموسيقى النثرية على حساب ما يتطابه المعنى . لكنه يربط بين تكرار اللفظ 
وا لجناس » وکأنه لا بمكن أن يوجد أحدهما دون الاحر. غير أن ابن سينا م يشر إلى 
هذه العلاقةء ويبدو أن الذي دفع ابن رشد إلى هذا اعتماده علل أمثلة معظمها 
من آيات القران الكريم . 


من هنا يتضح أن الوزن الشري الخطابي عند ابن سينا وابن رشد يختص 
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بترتيب الألفاظ ترتيباً بُراعى فيه انتظام أصوات الكلمات. وتتعادل فيه أجزاء 
اللصاريع بحيث يصبح قريبا من الوزن العددي وبعيداً عنه في الوقت نفسه» 
وقر به من الوزن العددي يسمح له بتحقيق قدر من الايقاع المنتظم يستازم بدوره 
e‏ وعلى هذا ينبه ابن سينا وابن 
رشد إلى أن يكون طول الأسجاع معتدلاء حت يحقق السجع التأثير « السمعي 
اَذ والافهام معا ۲(" . 

تبقى الوسيلة الثانية التي تحقق الوزن ا-خطابي عند الفلاسفة» اللغم أر 
ا وهي يعدها أولئك الفلاسفة خحارجة عن اللفظط أو من الحیل 
الخارجية النافعة أ وأا تؤدّي دوراً عظي) في أداء المعنى لارتباطها الوثيق بالأنفعال 
في الكلام الخطاي. ذلك أن لکل الفدال ا ا ا ویناسبه» پقول ابن سينا 
في «النغم» على أنه من الأمور الخارجة عن اللفظ : 


«ومنها الصنف المستعمل في النغم مثل تتقيلهاء وتحديدهاء وتوسيطهاء 
واجهارهاء والمخافتة ا أر توسيطها. فإن للنغم مناسبة مع الانفعالات 
والأخحلاق» فإن الغضب تنبعث منه نخمة بحالء والخوف تنبعث منه نعمة بحال 
أحرى» وانفعال ثالث تنبعث منه نغمة بحال ثالثة . فيشبه أن يكون الثقل والجهر 
يتمع الفعخامة» والحاد المعخافت فئة تتبع ضعف النفس . وجيع هذا يستعمل عند 
اللخاطب إمّا لأن يتصور الانسان بخلق تلك النغمة أو بانفعا ها عندما يتكلم » 
وإما لأن يتشبه نفس السامع با يناسب تلك النغمة قساوة وغضباء أو رقة 
وحل|)۷). 


ویعالج ابن رشد أيضاً - مثل ابن سينا مسألة التنغيم في القول ال خطابي 
على أا وسيلة من الوسائل الخارجة عن اللفظ» > لکنا تعن على محقيق الافهام 
وإيقاع التصديق بشكل نيلي لارتباطها بالانفعالات» وعلى آنا أيضا وسيلة من 
الوسائل التي تحقق موسيقى الكلام الخطابي: 

وأما النغم فإنما تستعمل في القول افطبي لوجوه : منہا لتخييل الانفعالات 
أو الحلق » وذلك أيضاً لثلاثة وجوه : أحدها عندما يريد المتلكم أن بخيل أنه بذلك 
الانفعال أو اللخلق عند السامعين» مثل أنه إذا أراد أن مخيل فيه الرحمة رقق صوتهء 
وإذا أراد أن ييل فيه النضب عظم صوته» وكذلك في الأخلاق. وإنغا كان ذلك 
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كذلك لأن هذه الأصرات توجد بالطبع صادرة عن الذين ينفعلون أمثال هذه 
الانفعالات . والوجه الثاني : أن يكون قصده تحرياك السامعين نحو انفعال ما أو 
حلق ماء إما لأن يصدر عنم التصديق الحاصل عن ذلك الانفعال أو الخاق أو 
الفعل الصادر عنه. والوجه الثالٹ ق يقتص عن خبرین عنم بان 
يصفهم بذلك الانفعال أو الخلق. وما أيضاً أا تستعمل لضرب من الوزن 
في الكلام المخطبي 40 , 


ومن الواضح وهذا ما یؤکده ابن سینا وابن رشد أن التنغيم في القول 
ي هاء وأنه لا علاقة له بالنشر المكتوب. 
فالمقصود بالتنغيم أو النغم کا نشهم من نصي ابن سينا وابن رشد ‏ هو تفاوت 
درجة صوت النطيب بحيث يصبح نطفه لبعض مقاطع القول أو الكلام أكثر 
حدة أو لقلا أو علو او انخفاضاًء ويكشف هذا التنو ع أو التلوين الصوتي للكلام 
عن الانفعالات التي يراد من حلال توصياها الاقناع بشي ء ماء ومثل هذا التلوين 
الصوتي يحقق للكلام النثري نوعا من الموسيقى التي لا علاقة ها بشكل اللفظ . 
وقد بمكن القول إن التلغيم كوسيلة من وسائل الأداء الشد هي للخطابة يمكن أن 
یکون له دلالته في ذاته لا يله عن طريق تفاوت الصوت من حدة وغلظة وارتفاع 
وانحفاض من انفعالات مثل الغضب والقسوة والرحهة والضعف والرقةء فإن 
مثل هذه الانفعالات ما كانت لتبرز لولا ذلك التنظيم . من هنا جعل الفيلسوفال 
التنغيم حاصاً با-لخطابة الشفهية فقط دون المكتوبة. وهذا يعي أن التنغيم في 
القول الخطاي بالقدر الذي يحشق فيه إيقاعأً ما للكلام یکون في اوقت نفسه يلا 
معان أحرى نفتقدها في حالة ما إذا كان القول نفسه مكتوباًء ويظهر ذلك بصورة 
أوضح في حديثهم عن النبر بوصفه من أحوال النغم عندهم. فالتئغيم لا يقف 
عند محرد حدة الصوت أو غلظه أو إجهاره أو حفوته ؛ وإعا يتجاوز ذلك إل معق 
أنحر هو التشديد على أجزاء من الكلمة ما يودي إلى إطالة مقطع الكلمة. ذلك أن 
ابن سینا يذهب إلى أن النغم أعم من النبرء حيث يرى أن «النبرات من أحوال 
النغم»"''٠.‏ كا يرى أن اختلاف النغم يكون من وجوه ثلائة : الحدة والثقل 
والنبرات""'). ومعنى هذا أن النغم أو التنغيم عنده يشمل درجة الصوت 
وتنوعها كما يتضمن أيضا شدة الصوت التي تنمثل في النبر» ويبدو هذا التداحل 
بين التنغيم والنبر عنده بصورة أوضح في تعريفه النبرات وفي تحديده لوظائفهاء 


YE 


فهو يعرف النبرات بأنها «هيئات في النغم مذية» غير حرفية يبتدأ با تارة وتخلل 
الكلام تارة» وتعقب النهاية تارة» وريا تكثر في الكلام» وربا تقلل . ويكون 
فيها إشارات نحو الأغراض . وربا كانت مطلقة للاشباع ولتعريف القطعء 

ولإمهال السامع لتصور » ولتفخيم . ور تما أعطيت هذه النبرات باحدة 
والثقل هيئات تصير بها دالة على أحوال أخحرى من أحوال القائل إنه متحبر أو 
غضبان» أو تصير به مستدرجة للمقول معه بتهديد أو تضرع أو غير ذلك . وربا 
صارت المعاني ختلفة باحتلافها مثل أن النبرة فد مجعل امبر استفهاماء 
والاستفهام تعجبا وغير ذلك . وقد تورد للدلالة على الأوزان والمعادلة؛ وعلى أن 
هذا شرط› وهذا جزاءء وهذا حمول» وهذا موضو ع۲" . 


پشیر نص ابن سینا إلى معنيون للنبر» حيث يقصد به أولا مد مقاطع أو أجزاء 
CL‏ 
في اينه e‏ اما ل ورا يطلق لمجرد 
e‏ القطع أ و إعطاء السامع الفرصة للتامل أو 

تفخيم القول. أما المعنى الثاني للنبر» فهو بخالف المعبى الأول» حيث يقصد به 
التلوين الصوتي ا يساعد بالدرجة الأول على إظهار الأحوال النفسانية 
للمتكلم من حيرة أو غضب. . E‏ 
أن يصبح ابر استفهاما TT‏ . وعلى هذا تتداحل حدود النبر مع 
التنغيم» حبٹ پل کل متها عل الارء اکنا نجد اين سايكا يفتصر عل 
المعفى الأول للنبر (وهو نبر الشدة أي التشديد على مقاطع أو أجزاء من القول) 
حين بحدد مواضع النبرات في القول الخطابي : «فمن الأقاويل ما ينبغى أن لورد 
الثبرات ا قول» وذلك عندما یکون الکلام ف E‏ 
یکون مع قصره فخما» فتخلل أجزاؤه القولية الصغرى بنبرات. . . وأحوج 
الأقوال إلى النبرات هي القصيرة المتعادلة الأجزاء؛ وأماالطوال فتقل حاجتها إليها 
فإنما ترداد ہذلك طولا . . . ومثل ذلك أيضاً في ساثر أقسام اللفظ المركب . فیجب 
1 تخلل هذه الأقاويل الطويلة إلا النبرات التي لا ينغم فيهاء وإنما يراد بها 
الإمهال فقط . ورا احتیج أن تخلل الألفاظ المغردةء إ إذا كانت في حكم القضاياء 
خحصوصاً حين تكون على سبيل الشرط والجزاءء کقوهم ا التمس» أعطيت: 
فيقول ٻين «التمس» أعطيت نبرة إلى احدة» وهو علد الشرط› ویعقب أعطیت 
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نبرة أحرى إلى الثقل وهي للجزاء»""'. 

هكذا يدو النہر أكثر فاعلية عندما يتخلل مواضع معينة من الأقاويل هي 
القصيرة المتعادلة. أو الألفاظ المفردة في حالة الشرط» ويلاحظ في المثال الذي 
يضربه ابن سينا للنبر في الألفاظ المغردة أن هناك تداخلا بين النبر والتنغيم . 

وعلی الرغم من آن ابن رشد لا یقدم تعریفاً للنہر کا فعل ابن سيناء فإنه 
يمكن التعرف على مفهوم النبر عنده من حديثه عن وطائف النبر ومواضعه» 
ومفهومه للنبر لا تلف عن تصور ابن سينا السابق » حيث يرى أنه يحدث مد 
المقاطع » وأن هذا المد يكون بتدغيم » أما الوظائف الأساسية التي يقوم بها اللبر في 
النش O‏ القطم والفصل بين الجمل› 
وتحقيق جودة الإفهام أو لمجرد الاشہاع. 

فالنہرات عنده تقوم بابعاد ما بين الأقاويل وما بين الألفاظ المغردة في 
الخطابة"")» وهي تسدخدم في ثلاثة مواضع› «إما في نہاية الألفاظ المفردة 
والأقاويل القصار التى تقرب من الألفاظ المغردة» وإما في ناية الأقاويل القصار 
التي هي أجزاء الأقاويل الطوال» وما في أطراف الأقاويل التامة أو في 
انصافها»(“"'' «والتق يستعمل منہا في اية الأقاويل القصار جدا والألفاظ المغردة 
تضار ع الكلام الموزون لقرب مساواة الألفاط المغردة والأقاويل القصار للمقاطع 
والأرجل . ولذلك ينبغي للخطيب أن يتوقى عند استعمال هذه النبرات أن يصبر 
الكلام موزونا. وذلك أا متى وقعت بين المقاطع والأرجل كان القول موزونا؛ 
ومتى وفعت بين الألفاظ المغردة والأقاويل القصار كان القول موزونا وزنا 
حطبيا. . . والذي يستعمل مها في أجزاء الأقاويل القصار التي هي أجراء 
الأقاويل التامة . . . وهي ضرورية في جودة التفهيم . وهذا الصنف من النبرات 
هو قلیل ۰ إذ کان | إنما يقع في نهايات الأقاويل القائمة بانفسها . وهذه في أحسب 
التي تسمى عند العرب مواضع الوقف فإن العرب إ إنغا تستعمل أكثر من ذلك 
عوض اللبرات وقفات E E Oe‏ 
وني اوفع کک 


e ا أن‎ e ا ومن‎ e 
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القاطع يكون النبر» وذلك ما لم يشر إليه ابن سيناء إذ يذهب ابن رشد إلى أن النبر 
يقع في الأغلب _ في المقاطع الممدودة أو الحروف التي تمتد مع النغم مثل اليم 
والنون» آما المقاطع المقصورة فقد تمد عند الحاجة إلى استعمال النبرات فيهاء 
ويرى أن العرب تستعمل النبرات بالنغم عند المقاطع الممدودة حتى إذا كانت في 
أوساط الأقاويل أو أواحرهاء في حين إنهم لا يستعملون اللبرات والنغم في 
القاطع المقصورة إذا كانت في أوساط الأقاويل . أما إذا كانت في أواحر الأقاويلء 
فإنهم بجعلون المقطم المقصور نمدوداء فإن كان فتحة أردفوها بألف» وإن كان 
ضمة أردفوها ہواو» وإ کان كسرة أردفوها بياء کا هو موجود في پايات الأبيات 
أي في القوافي» كما يرى ابن رشد أيضا أن العرب يدون المقطع المقصور عند 
الوقف وذلك عندما تستخدم النبرات في بهايات الأقاويل القصار""'“. 


على هذا النحو يتضح لنا أن استخدام النبرات (أو النبر) بوصفها من أحوال 
النخم في الثر ا لخطابي بحقق وزنا ما للكلام» الأمر الذي يدفع بابن سينا إلى القول 
بأن : « للنبرات حكا في القول مجعله قريبا من الموزون »""'. أما ابن رشد فإنه 
يرى أن هذا الوزن الذي تحققه البرات يكاد بجعل القول الطاب قولا شعرياء 
خحاصة إذا ما استخدمت في ممايات الأقاويل القصار» ومن ثم فإنًا نجده ينبه إلى 
ن یتوقی الخطیب حدوٹ ذلك ۱ , 


وعلى الرغم من أن ابن سينا وابن رشد قد عنيا عناية بالخة ٻالننغيم واللبر في 
الغطاہة» من حیث إا بسهمان في تشكيل الوزن الخطابي» فاا لم يجعلا لأي 
ما دورا محددا في موسيقى الشعر» قد يمكن القول بأن ذلك يرجع إلى أا كانا 
بحصان بحديئه| الخطابة الشفهيةء ذلك أا حين تناولا الحديث عن النبر 
والتنغيم تنارلاه من حيث آنا من الأمور الحارجة عن اللفظ أو ما أسمياه 
J‏ بالأحل پال وجوه ( أو ) النفاق ¢ رهي أمور تتعلق سيئ القائل وسمته ناء 
القول أو هيئة اللفظ ونغمته"'' , 

ومن هنا ذهبا إل أن هله الأمور ليس ها ناء ف الطب المكتوبة» وإغا 
غناڙ ها في المتلوة فقط لأن قوة تأثيرها أي الخطب المكتوبة تكون في نفس 
اللفظ فقط("') , 

إل أن ابن سينا يشير اشارة موجزة الى أن النغم ما يستخدم في الشعر 
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أیضا'"'). ولکنه لم يحدد على على أي نحو يكون ذلك ما ابن رشد فیری أن 
« النغم ضروري ٺي آوزان أشعار ما سلف من الأمم ما عدا العرب» لأن من 
سلف من الأمم كانوا يزنون أبياعهم بالنغموالوقفات. والعرب إنما يزنوما 
بالوقفات فمل e‏ 


ويضيف ابن رشد أن عادة العرب في استعخدام الأحذ بالوجوه قليلة» وأما 
من سلف من الأمم فرما أقاموها في الأشعار مقام الألفاظ إمَا إرادة للاختصارء 
وما طابا للوزن والإلذاذ""٠.‏ ومن الواضح أن ابن رشد أدرك الفرق بين الشعر 
التراجيدي اليوناني والشعر العربي من حيث طبيعة كل من) ومدى اعتادما على 
الأداءء فالشعر التراجيدي اليوناني لا يصبح التركيز فيه على الأشعار من حيث 
هى ألفاظ فقط ء وإنما تدحل عوامل أخحرى هما من التأثير ما يؤدي إلى الاستغناء 
عن الكلمات أحياناً مثل الأشكال والميئات الخاصة با مؤدين» وما يقومون به من 
حركات وإشارات وإياءات. فضلا عن النغم. وهذا نجد ابن رشد ينسب 
للفارابي رأياً يقول فيه إن ما يقوله أرسطو ي كثر من الأشياء التي تتعلق بالأمور 
الخارجة عن اللفظ في الشعر غير مفهوم عندنا ولا نافع "'“. 

لکن ابن رشد یری أن الألحذ بالوجوه کان پېدو نافعا وملائ) فی بعض أشعار 
العرب» ويحدد من هذه الأشعار نقائض جرير والفرزدق على وجه حاص» ذلك 
لأن هذه الأشياء تبدو مقنعة في ا-خطب والأشعار التي تقال في المنازعات على حد 


. ٩*(ءاوس‎ 


وريا بُلمح قول لابن سينا إلى شيء من هذاء يقول ابن سينا 

« واعلم أن اخحتلاف النغم عند محاكاة المحاكى إنما يكون من وجوه ثلائة: 
ا لحدة والثقل والنبرات . والمنازعون من الخطباء يكتسبون هذه الْلّكة من مراعاة 
المنازعين من الشعراء» فيا كان أعمل في أغراضهم نقلوه إلى صناعتهم O‏ 

وقد يكن القول بناء على هذا أن استخدام التنغيم والنبرات في الشعر العري 
برتبط بنو ع حاص من الشعر عند ابن سينا وابن رشد_ هو شعر المنازعات مثل 
النقائض لأنه يكون في هذه الحال أقرب إلى الخطابة منه إلى الشعر. 

ومجمل القول أنه إذا كان ابن سينا وابن رشد قد أ شارا إلى أن النغم في الشعر 
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E O O oT 
يكون عادة أقرب إلى ا-خطابة‎ Cy 
مثل النقائض أو مايقوم جهمتها. وعلى هذا فالتنغيم لا يكون له أهمية في الشعر في‎ 
تصورها إلا عندما ينحو الشعر منحى خحطابيا وھا یڑ کد هذا أن کاڈ من ابن سینا‎ 
وابن رشد قد أكدا في أكثر من موضع أن فضيلة القول الشعري _سواء كان‎ 
مکتوبا أو متلا وقرة تأثيره إنما تكم ن في اللفظ فقط » فالشاعر حين يقدر على أن‎ 
ا ا إلى الغناء والتلحين اعتد لصنعه» وأعجب به‎ 
واستوجب عليه الاحاد""').‎ 
. علاقة الو رن الشعري بالمىسيفى‎ 

سبقت الاشارة إلى أن الوزن الشعري تيز عن الوزن الشري و 
عند الفلاسفة بأنه « وزن عددي ٠»‏ ویتحدد مفهومهم للوزن العددي على أنه 
تعاقب العرکات والسکنات التي تشکل الأسباب والأوتاد والفراصل وتکرارها 
على نحو منتظم » بحيث ينساوى عدد حروف هذه المقاطع وأزمنة النطق بها في كل 
فاصلة من فواصل الايقاع. 

فالفارابي يعرف الأفاويل الشعرية من حيث الوزن فيذهب | إلى أا ينبغي 
« أن تکون بإبقاع وأن تكون مقسومة الأجزاء» وآن تكون أجزاؤ ها في كل إيقاع 
سلا بات ۱۳۸ وأسباب وأرتاد محدودة العدد» وأن ل یکون ترتیبھا في کل وزن ترتبا 
حدودا» وأن يکون ترتيبها ئي کل جزء هو ترتيبها في الآحر» فان ذا تصر 
أجزاؤ ها متساوية في زمان النطق بهاء وأن تكون ألفاظها في كل وزن مرتبة ترتيبا 
محدودا ۹ , 

کا یقول ابن سینا: 

« الشعر كلام ميل مؤلف من أقوال موزونة متساوية وعند العرب مقفاة 
ومعنی كونها موزونة أن يكون ها عدد إيقاعي » ومعنی كوا متساوية هو أن یکون 
کل قول مہا مؤلنا من أقوال إيقاعية. فإن عدد زمانه مساو لعدد زمان 
الالحر »“'), 

ویری ابن رشد آن الوزن « إنما يتم بالنبرات والوقفات التي تكون بين 
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المقاطع والأرجل . وبالعدد أي أن تكون حروف المصراع الأول في البيت مساوية 
حروف المصراع E‏ 

ذلك هو الوزن العددي أو الوزن الشعري عند الفلاسفة. إنه يقوم على 
تساوي عادد حروف المقاطع في مصراعي البيت الواحد. وتساوي زمن النطق 
سما وذلك يتطلّب ترتيبها على نحو منتظم . وعلى هذا يركز الفلاسفة على عنصر 
الزمن في الوزن الشعري الذي بتجلى في التناسب الذي يبعد المسافة بين الوزن في 
الشعر والوزن في الخطابة. حيث ينتقل الوزن الشعري بسبب خحاصينه الزمنية 
رالعددية إلى جال آحر هو الموسيقى» وذلك لأن الوزن الشعري يشترك مم 
الوسيقى في سمة التناسب المتمثلة في تساوي عدد الأحرف وتساوي زمن النطق 
ما وترتيب تعاقبها وتكرارها بلسب معلومة حدودة. من هنا نجدهم يقارنول 
الحركة المنتظمة في الوزن ألشعري بالحركةالنتظمة في الموسيقى على نحو بكشف 
عن الصورة التي يشحقق با الوزن في الشعر» بحيث يمكن القول إنهم أفاموا 
تصورهم للوزن الشعري على أساس موسيقي» وقد شكل هذا الأساس 
_عندهم - الحد الفاصل للتمييز بين الشعر والنر الموقع» ذلك أمهم نظروا 
للوزن الشعري نمثلا في العروض على أنه العنصر الموسيقي في الشعر. 

فالفارابي إذٌ بوضح كيف يكون القول موزونا يكشف في الوقت لفسه عن أن 
الأساس في الوزن الشعري والايقاع الموسيفي واحد: 

« والأقاويل إا تصير موزونة فة مُنظمةٍ متى كان ها فواصل» والغواصل 
إنغا تحدث برقفات تامة » ذلك إنا يكن أن یکون بحروف ساكنة » فلذلك يلزم أن 
نكون متحرّكات حروف الأقاويل الموزونة متحركاِ حدودة وأن تتناهى أبدا إل 
ساکن» فإذاء نسبة وزن القول ! إلى الحروف كنسبة الايقاع الل إلى النتم 
فإن الايقاع المصل هو قله منظمة على النغم ذواث فواصل» ووا ف 
منتظمة على الحروف ذوات فواصل ب١“‏ . 

فاوزان الأقاويل عند الفارابي تتحقق بأن يكون هناك نفلّة منتظمة عل 
الحروف ذات فواصل SS‏ 
في الجزء من القول بفواصل مسكونة» ومن ثم يلزم أن تنناهى الحروف المتحركة 
إلى وقفات» هي الحروف الساكنة التي تشكل فواصل القول. وبالئل يحدث 
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الايقاع الموسيقي» فهو نقلة منتظمة ولكن على النعم ذوات فواصل. فالقانون 
واحد هو الانتقال المنتظم على الحروف أو النغم من حركة إلى سكون. وعلى هذا 
فالحروف في الشعر تقابل النغم في الموسيقى . 

ومن هنا ذهب الكندي من قبل إلى أن النخمة في الموسيفى هي الحرف من 
نوع الشعر"“'). وقد حاول الكندي أن بحلل التفاعيل الشمانية التي يتشكل مها 
الوزن الشعري وهي « فعولن وفاعار ١٠فاعبلن‏ وفاعلاتن ومفاعلتن ومنفاعلن 
ومفعولات ومستفعان » على أساس موسيقي ‏ « فالسبب لقرة وإمساك. وهر 
حرفان متحرك وساکن مثل هل بل» فم» ویلزمه في الحشو في الشعر فم 
فالدائرة (ه) علامة للمتحرك» والئط () علامة للساكن والفاء والعين حشره. 
في هذا الجزء. . . والوتد وتدان: الأول نفرتان وإمساك» وهو حرفان متیحر کان 
E E sS‏ فعل ۰ وهذا الوتد جموع» 
والثاني قرةوسکون ثم نقرة وهو حرف ساکن بين متحرکون مثل طاب غاب (ه 
-ه) وهو « فاع » وهذا الوتد مفروف. والفاصلة ثلالة أمحرف محر که وحرف 
ساكن مثل : عنْبة ٠٠٠(‏ س). والغاية أربعة أحرف متجركة فساكن وهي أربعة 
نقرات وإمساك مثل حبسم ونحوها ٥٥٩(‏ _). ولپس اکر من هذا في اشعار 
العرب . فالكلمة التي تبتدىء بالسبب ثم بعد ذلك بالوتد مثل فاعان هي 
AN CE EO OLA AE‏ 
وتد وسبب نقرتان وإمساك ونقرة وإمساك ٥  ٥۵(‏ س) ٹم مفاعبان وتد وسبی: 
نقرنان وإمساك. ونقرة وإمساك مكررة (۵0 س ۵ س ۵ س ... الخ , 

وير اخحوان الصفا إلى مائلة أصول العروض لقوانين الموسيقى . دلك 
أن الأصول التي تتشكل على أساسها تفاعيل أو مقاطع الأشعار العربية وهي 
السبب والوتد والفاصلة. هي ذاعا التي تشکل جين ما یتر کب م النغمات 
والألحان في جميع اللغات. وهذه الأصول في كل من السعر والموسيفى فرامها 
الحركة والسكون: 

١‏ ندكر هاهنا أصل العروض وهو ميزان الشعر وقوانينه. إذ كانت قران 
رسيفى مائلة لقوائين العروض فنقول: 


ن العروض هر مزان الشعر پھر شه به امسو تن وال شس وھ تایه 
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مقاطع في الأشعار العربية: وهي هذه: فعولن» مفاعيلنء متفاعلن. 
مستفعلن» فاعلاتن» فاعلن» مفعولات مفاعلتن . وهذه الثمائية مركبة من 
ثلائة أصول وهي السبب والوتد والفاصلة . . . وأصل هذه الثلاثة حرف 
ساكن وحرف منحرك فهذه قوانين العروض ا 

وأا قوانين الغناء والألحان فهي ضا ثلاثة أصول وهي السبب والوتد 
والفاصلة . فأمَا السبب فنقرة متحركة يتلوها سكون مثل فولك تن تن. . 
فهذه الثلاثة هي الأصل والقانون ني حيع ما يركب منا من النغمات. وما 
يركب من النغمات في جميع اللغات من الألحان. وما يتركب مها في الغناء في 


یہ اللغات ,<“ , 
ك 


والأساس ني الايقاع الشعري عند ابن سينا هو ذاته في الايقاع 
الموسيفي . ذلاكف أن ١‏ الإيقاع من حیٹ هر إيقاع هر تشدیر ما لرمان 
النقرات. فن اتف أن کالت النشرات ملغمة کال الايقاع نيا وإذا اتش أن 
کانت النقرات د للحروف المشضلم مہا کلام کان الإيقاع شعرڀا. وهر 
پلفسه إيقاع مطلقا , 

فالوزن الشعرتي يناظر الايثاع الموسيفي. فالأول تعاقب منتظم 
للحركات والسكون مثلة ف الحروف المتحركة والساكنة. والثان تعاقب 
منتظم أيضاً للمتحركات والسواكن مللا في النغم. 


وعلل هذا الأساس من التشابه بين الحركة النتظمة للوزن في الشعر 
والحركة المنتظمة للايقاع الموسيقي كان تصور الفلاسفة للأساس الوسيقي 
للشعرء فجعلوا النظر في الوزن من اختصاص الموسيقي والعروضي معاء 
فيرى الفاراي أن القول المستقصي في تنوع الأقاويل الشعرية من جهة 
الأوزان « إنما هو لصاحب الموسيقى والعروضى. لي أي لغة كانت تلك 
الأقاويل» وف أي طائفة كانت الموسيقى ۷ 

أا ابن سينا فإنه يرى أن النظر في الشعر من ١‏ جهة الوزن الشعري » 
الطلق وعلله وأسبابه فإلى الموسيقي» أمّا من جهة الوزن الخاص عند بلاد 
دون بلاد عل حكم التجربة والامتحان فإلى العروضي . . . وأما النظر في 
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الخواتيم فإلى صاحب العلم بالقوافي ۲“ . 

ویشیر فی موضع آخحر أن « النظر الكلي » للوزن من اخحتصاص صاحب 
الموسيقى » في حين أن النظر فيه بحسب المستعمل عند أمة أمة أمر يخص 
صاحب علم العروض. وكذا التقفية بنظر فيها صاحب. علم القوافي<““'“, 

وتركيز الفارابي وابن سينا أن يكون النظر في وزن الشعر من 
اختصاص الوسيقي والعروضي » أو أن يكون الوزن المطلق من اخحتصاص 
الموسيقي فقط کا هو الخال عند سينا بؤ كد التصور بأن فهمهم للوزن 
الشعري مطلقا بصرف النظر عن عروض أمة ما له سنده الموسيقي» ويكشف 
عن إدراكهم في الوقت نفسه لخصوصية الوزن عند كل أمة» واختصاص 
العروضي بفحص الوزن الخاص بأمته بعد أن يكون قد وعى الأساس 
الموسيقي العام الذي يقوم عليه الوزن الشعري بشكل عام » أو أدرك التشابه 
اللحوري الذي يربط الشعر با لموسيقى 

E E a a‏ و 
الشعري يفوم على ساس موسيقي » حخحاصة وم عنوا بمہحث الموسيقى 
وعدوه فرعأ من فروع العلم الرياضي . وهذا نجد معظم إشاراتم إلى الوزن 
الشعري في ثنايا مؤلفامم الموسيقية. لكنهم في الوقت نفسه أحذوا في 
اعتبارهم الشعر العربي e‏ وضع تصوراتهم للوزن من حلاله. 
الو رن والتناسب 


يلقي الوزن الشعري» وهو الشكل الاأيقاعي في الشعر عند الفلاسفةء 
مع الموسيقى في سمة التناسب. التي تتمثل بداية في تعاقب الحركة والسكون 
على نحو منظم Ey‏ القول أو النغم داحل 
الفاصلة الواحدة من فواصل القول أو النغم. فعلى هذا الأساس پتحقق 
الوزن عند الفاراي في البيت الشعري الواحدى ذلك أن تعاقب احركة 
والسكون شل الأسباب والأوتادء التي ما تتشكل التفاعيل التي تكون 
بدورها أجزاء فالبیت کله . وبالمثل نترتب الألحان من توالي اسلحر كة 
والسكون في أسباب أولى وثوان إلى أن تتكون الحملة الموسيقية الممائلة للبيت 
الشعري . يقول الفارابي: 
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« والأحان منرلة القصيدة والشعرء فإن الحروف أول الأشياء التي منہا 
تام ثم الأسباب ثم الأوتاد ثم المركبة عن الأوتاد والأسباب ثم أجزاء 
المصاريع ثم البيت وكذلك اا فإن التي منہا تأتلف» مہا ما ا 
ومنہا ما هو ثوا إلى أن ينتهى ! إلى الأشياء التي هي من اللحن بنزلة البيت 
من القصيدة. والتي منزلتها من الألحان بنزلة الحروف من الأشعار هي 
النغمء وأعني بالنخم الأصوات المختلفة في الحدة والثقل التي يتخيّل کأنہا 
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وعلى هذا تصبح التفعيلة ‏ وهي مكونة من أسباب وأوتاد ‏ أصغر 
أجزاء الوزن عند الفارابيء eT‏ ها أو غر مساوء أَما 
مجموع التفعيلات التي بتأالف مها مصراعا البيت فهي التي تشكل الوزن 
التام : 

« والعزء الصغر من کل قول موزون ما حصر بمقدار أحد اللذين 
يكتدفان فاصلة الإيقاغ الكبرى. فإن هذا المقدار هو جزء o‏ 
موزوك . وأمثال هذه الأجزاء هي الي تتشوق النفس فيها أبداً إ أن 
تردف بجزء آحر» ويردف ذلك 0 مساو له وما بر مساو. فإ يمساو 
فالمىجموع من المتساويين هو جزء تام من البسائط أول نمام . وإ أردف بغر 
مسار كانت مله الملجتمم منہا اشا جزءاً ناقصاً ف و فان أردف 
مساو لحملة المجتمع كان مجموع الحملتين جزءاً تاماً أول تمام في المركبات. 
والحجزء التام أول تمام في کلا الصنفين هو الذي کن أن يفرض ا ومکن 
آن يفرض جزء ٻيٽ» وأمّا الحزء الناقص فلا يفرض بيتاء ومقدار البيت غير 
حدود إلا بالوضع عند أهل كل لسانء والبيت هو القول الذي قد حصر 
بوزن تام ٩*2‏ , 

وقول الفارابي يث شر ارا إلى أن التفعيلة ليست هي الوحدة الأساسية 
للايقاع» وإغا البيت کله» وهو في هذا قد يقترب من النظرة الحديثة التي 
ترى أن البيت كله هو الوحدة الأساسية في الإيقاع» وأن التفعيلات ليس ها 
وجود مستقل من حيث هي تفعيلات وأا توجد من حيث علاقتها بالقصيدة 
ککل °۱۲ . 
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کا ب نهن اران ايا ان كان الاب الفاغيل ف لرن 
فهناك الشكل البسيط الذي تردف فيه التفعلية بأحرى مشامة ها وقد تردف 
باثنتین أو ثلاث اواد في الشطر الواحد كيا هو في بحور مثل الكامل 
والمتقارب . وهناك أيضاً الشكل المركب الذي تردف فيه التفعيلة بأحری غر 
مساوية ها (خالفة) ثم تردف هاتان التفعيلتان بأخريين مائلتين هيا كا هو 
الحال في بحري الطويل والبسيط. وقد أشار الفاراي إلى هذين الشكلين مرة 


أخرى وعلى نحو مجمل في قوله: 

« والأقاويل الموزونة» ما ما هو بسيط الوزن ومنها ما هو مركب 
الوزن والبسيط ما قدر بوزن واحد فقط. والمركب ما قدر بوزئين .٠'*"»‏ 

ووفقاً لا أشار إليه أخوان الصفا من قبل من أن تعاقب الحركات 
والسكون هو الأصل اللي تنبني عليه الأحان الموسيقية والأوزان الشعرية» 
فإہم یرون بشکل ممل آن تعاقب الحركات والسواكن في الشعر مناد ف 
الحروف المتحركة والحروف الساكنة هسر الذى يکن الأسباب والأوتاد 
والفواصل التي ا مہا التفاعيل الي تشرکب مہا الصاريع المكونة 
للأشعار9*٠.‏ 

أما ابن سينا فهو يستخدم مصطلح المقطع الممدود بدلا من السب ک| 
يستىدل بالأوتاد المقطع المقصور ادا اقترلٰ به الممدود. وبناء عا آنه رق 
الشعر « کلاماً مؤلفاً من حروف ». فال أجزاءه من حيٿ الوزن تادر من 
المقاطم ممدودة أو مقصورة . وهي التي تسمی أرجل البيث ای الدور المر کب 
منہے|» ویسمی قاعدة الست ومن هذه الشاعدة پنشکل المصراع. وهو نصف 
البيت ثم البيت ويسمى ركناه*'٠.‏ 

وقد قسم ابن سینا الأوزان الشعرية يه إل اُوزان بسرطة وأحرى مر ل مثل 
الفاراى*'. 


وإذا كان التناسب في الشعر رالوسیفی يبدا بأصغر وحدة هى اللحركة 
والسکر ن نے ندر يندا ى يتحفق الوزن التام في البيت اا فإن 
من الهم نك الفلاسفة هر تناسب هله التفاعيل بعضها دم بع بعحضصس. میٹ 


ot 


ا من E‏ فاقتران ا ب ا مثا م یکن ل لاه 
أصل لأنه لسن على الكيفية المطلوبةء وكذلك مفتعلن وفاعلتن وكذلك 
مفعولن › إن کان شيء من هذه قد یقرن به على سبیل تغییر صل" . 

ما (فأعلن) فلا تؤدي الكيفية مع فاعلْتن وفعلاتن ومفاعلن ومفعولن› 
لکنا تۇ دا مع مستفعان مرقند مه ومؤ حرة. (مستفعان فاعلن مستفعل 
فاعلن) . والأساس ني التقاء هاتين التفعيلتين في وزن واحد عند ابن سينا 
أساس كمي وكيفي» ما الكمي فلأن مستفعلن على نسبة (مثل وثلث) 
بالنسبة a‏ الحروف ›)٥:۷(‏ وأما في الكيفية فلأنه يرجم 
بالتحليل إلى 

فع فع فعولن فمولن فاعلن فاعلن ٠*١‏ 

00,0 00,0 000 0,00 0 © 


وما يقصده ابن سينا بالكيفية هناء هو التشابه ي ترتيب الأسباب والأوتاد 
وعلى هذا فهر يذهب إلى أن مستفعلن رمفاعيلن وفاعلانن ومفعولاتن 
ومتفاعلن ومفاعلتن . . أيضاً لا يتركب بعضها مع بعض تركياً يدي 
السبتينء بل إنما ا س فصار حفاف ° , 

الأساس -إذنٌ- في هدا التناسب الكسي والكيفي الذي يقوم عليه 
تعاقب التفاعيل في الوزن الواحد وائتلاف تفاعيل مح أخری دون غيرها هر 
أن توالي الحركات والسكنات وتكرارها لا بد من أن يتم على أساس مراعاة 
نسبة عدد حروف التفعيلة الواحدة للتفعياة الأحرى الي تشکل عا 
البيت» فضلا عن مراعاة التشابه في ترتيب هذه الحركات والسواكن 
E‏ 

وپعرض اخحواك الصفا للتناسب بين التفاعيل ف الوزن الواحد» ويعنون 
بمراعاة نسبه E‏ وار ماما للسراكن رارماما» ذلك آنم رون أن من 
« ألذ الموزونات من الأشعار ما كان ع ملزحف. والذي منرحف من 
الأشعار هو الذي حروفه الساكنة وأزماا مناسبة لحروف متحركاعما 


Yo 


وأزماسما". ويتمشل ذلك التناسب عندهم في البحر الطويل» ١‏ فهو مركب 

من ثمانية مقاطع : E‏ . .> وهذه الثمانية مركبة 

من اڻي عشر سبباء وتمانية أوتادء هلها ثمانية داریعون حرفا عشرون منہا 
سواکن وثمانية وعشرون متحر کاٽ » والمصراع مله أربعة وعشروك رفا 
سواکن وأربعة عشر متحركات» ونصف المصراع الذي هو ربع البيتٽت 
اثنا عشر حرفا خسة مها سواكن وسبعة ونسبة سواكن حروف 
ربعه إلى متحركاته كنسبة سواکن حروف نصفه إلى متحركاته وكنسبة سواکن 
حروفه کلها إلى متحرکاته کلها "'. 

ونفهم من هذا أن نسبة الحروف السواكن إلى الحروف ا 
أن تكون في الشطر أو في البيت (ه:۷)ء أي أن الحروف المتحركة ينبغى 
ٹکون على نسہة مل وثلث) بالسبة للسواكن. وهذه النسبة هي 
أقام ابن سينا على أساسها الاثتلاف بين التفاعيل التي تشكل الوزن الواحد. 
وقد جعلت هذه النسبة عند الحوان الصفا ن للائتلاف بين التفاعيل 
أيضاًء يتضح ذلك من إشارتم إلى أن نسبة سواكن حروف ربع البيت إلى 
متحرکاته هي نفسها نسبة سواکن حروف نصفه إلى متحرکاته. . . لکن هذه 
النسبة (ه :۷) تنطبق على البحر الطويل والبسيط ولا تنطبق على بقية البحور 
مثل الوافر أو الكامل حيث تصبح )٠:۲(‏ أي تصبح الحروف المتحركة 
مثلين ونصف الحروف الساكنة» لكن هذا لا يلغى قانون التناسب عند 
الحزانالصغا ي عد الجر من ية أن تة مراک روف الف 
إلى حروف متحركاته تصبح كنسبة حروف سواكن نصفه إل متحركاته 
وكنسبة سواكن كله إلى متحركات كله""'). لكن إذا كان التناسب لا 
يتحقق - بداية - عند اخوان الصفا إلا في الأوزان غير المنزحفة فهل 
هذا أهم يرون في الأشعار المنزحفة حروجأً عن شرط التناسب؟ فيا يبدو أن 
استواء الوزن وعدم انزحافه هو الشرط الأساسي لتحقيتق التلاسب عندهم» 
وذلك ما تلف فيه الفارابي عنهم » حيث يرى في التخيير والزحاف في الوزن 
استحساناً ل کان خروجاً عن الأصل. يقول الفاراي : 


وقد ينخرم الوزن م ابد مکان: الساكن مجر ر ادل مان 
الأسباب اللفيفغة و مشحر که , وقد يعرصس ف الأقاريل الموزونة أن تکثر 


۲٥٦ 


a ga E‏ ف ذلك مقام الحث في الإيقاعات» أو تحريك 
ا الساكنة مت کٹثرت› أو الادراج» فان ا إدا کثرت ھل 
مسموع القول وزال بعض مہائه» فإذا حذف ذلك عن بعض أجزائه کان 
ذلك شبه راحة للنفس عا اقل عليها مسموغه فلذلك يستحسْنْ الزحاف في 
بعض أجزاء الأفاويل الموزونة .٠'""»‏ 


إن الفارابي لا يرى في تحرياف الساكن مال الو ز5 بل آله 
يرى في ذلك الإبدال (ابدال الساكن بالمنحرك) أو الحذف ما يعين على تدفق 
الوزن» ويخفف من ثفلهء ذلك أن كثرة السواكن في تؤذي إلى ثقل 
المسموع وتوقف استرسال الوزن» فيكون إنقاص بعضها أو تحريكه حينثذ 
قفا للاعتدال الذي يسبب بدوره راحة للنفس . 


أمّا ابن سينا فإنه يذهب إلى أن من التغبيرات التي تلحق بالايقاع ما 
يوافق الطبع أو ما لا يوافقه» « فحذف زمان السين من مستفعلن يرده إلى 
مفاعلن › وذلك رما وافق الطبع عل وجه پوهم خالسة وحفة» ورمما 1 يوافق 
حيث لا بحسن استعمال المخالسة ويكون الوزن معدا للرزانة ب" , 


وهذا معناه أن ابن سينا يقبل التغيير والزحاف في الوزن إذا كان موافقاً 
للطبع » فإذا كان الوزن معدا نحو الحفة فإنه يصبح قابا للحذف والتغيير» 
بل إن هذا التغيير يصبح له وظيفته الحمالية» حيث يقضي على رتابة الوزن 
ذلك ما يراه ابن سينا في قوله عن التغيير في الموسيقى : 

«وإذا كانت لقرات متنالية وخحصوصاً حفاف الأزمنة_ فحذف بعض 
تلك النقرات وحفظ زمانما قوي لر يتل الايقاع» وحسن ذلك -إذا م يكثر 
جدا_ وأحسن مواضعه ما يكون من الايقاع كثير الحركات الحفيفة» ويسمى 
هذا الصنيع طْيا وربا طوي وحذف زمان» ويكون فيه غنج ما» فيقع موقعا 
رشیقا وقریبا من الطبع ف بعض الأوقات» وذلك إذا كانت الأزمنة هي أطول 
من اللخفاف متتالية» کا يرد: مستفعلن إلى مفاعلن› ضرا إذا كان 
الايقاع يعد نحو الفة لا نحو الرزانة»١.‏ 


على هذا a‏ ولأنه محقق 
تلوعا في الوزن يقضي عل رتابته» ولکنه يشترط آلا جل هذا التغيبر 
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بالايقاع» وذلك يتطلب أن يعوض الحذف على الحو الذي يولي فيه زمان 
الحذوف. وکلام ابن سينا هنا ينطبق على الإيقاع الموسيقي والوزن 
الشعري» وإِنُ کان بیز بين ما هو مطبوع لفظا وما هو مطبوع نقراء ففي 
اللفظ يستحب تغيبر المتواتر الحرکات بالطي وتحیار الثقال بالتضصعيف. وإذا 
كان طي النقرة هو تركهاء فإن طي اللفظ لیس ترکه فقط» پقول ابن سينا : 

« واعلم أن کل جنس من الايقاع ما هو أصل» ومېنی» وما هو تغیر. 
ومن التغييرات ما مجحف فيخرج عن الطبع » ومنها ما جرج عن طبع اللفظ 
دون طبع النقر. وني اللفظ يُستحب تغيير المنوانر الحركات بالطي» وتخيير 
القال بالتضعيف» وإذا اجتمع ساكنان وكان الوزن يجتمل أن يضعف كليهم| 
بحركة» أو يضعف بتحريك الأول منهاء فإن الطبع اللفظي ميل إلى نحريك 
الثاني من الساكئين. فإن الساكن الأول له منزل ومستراح » فاا داعي ا 
تحريكهء وما الساكن الثاني فله كلفة وم ونة» فيميل إلى تحريكه. فيكون 
الطبوع تحريك الثاني أعني المطبوع اللفظي » وأما المطبوع النقري فهو شيء 
آخر. 

وتضعيف النقرة هو: إمجاد نقرة» كا أن طيها بترك نقرة؛ وسواء عليه 
أوجدها ملاصقة للأولى. وحيث السكون الأول أو أوجدها بعد. 

وما اللفظ فليس طيه الترك فقط» بل يكون عند الطى صانعا صرتا 
ومتكلفا غي ساكنا فتك إذا قلت تن تن اتن احرجت في اللفظ إلى 
تقطيع سبعة من الحروف. فإن حاذيته لإيقاع الساذج فعلت آربع نفرات 
فقمل )")۲ , 
القافية 


يركز الفلاسفة في تعريفهم للشعر بصفة عامة على أنه قول 
مقفى » وبالتالي فإهم لم يشغلوا بالقافية في حديثهم عن الايقاع في الشعر. قد 
نجد ابن سينا في أحد تعريفاته للشعر يشير إلى أهمية القافية وضرورة 
وجودهاء ,حتى إنه يذهب إلى القول بأنه « لا يكاد يسمى عندنا بالشعر ما 
لیس مقفی ۲" وقد نجد الفارابي يشر أيضاً- في تعريفه للشعر إلى أن 
« نهايات الأبيات تكون محدودة» إما بحروف بأعياماء أو بحروف متساوية في 
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زمان النطق ہا ٦۸۲‏ . 
لکنا لا جد ری ذلك لدی ا بالقافية لوظائفها 
SS e‏ : إن الشعر 
کلام یل › مؤ أف من آقرال موزولة متساوية» وعند العرب مقفاة»» محدد 
بداية _ أن الأقاويل الشعرية مقفاة عند العرب فقط فضلا عن كوا موزونة 
متساوية وذلك ما هو مشترك بين ميم الأمم. 
ٹم پشرح معنی فوله مقفاة: «ومعنی كونما مقفاة هو أن تكون الحروف التي 
بختم ہا كل قول ما واحدة»"'), 
e‏ الشعر. وقد 
«إب e‏ بنہایات الأبيات TT‏ 
الى عرفا أشعارهم»('. 
کا پقول في موضع آحر: 
E‏ وامحدیث فکاھا س ذواٹ واب | إا الشاا مها 
القدية منہاء وأما الد مہم دم پرومول 8 ان ا ف ا خو 
العرب ب( , 


ومن هنا تجده شر إل أن کثيراً من الجمهور والشعراء يشترطون في الشعر 
تساوي نابات الأجزاء فإمًا أن تكون حروفاً واحدة بأعيانماء أو رودا نطق با 
في ازمان متساوية*۰. 
غیرهم ۰ :1 يېرروا ف لفسه ا اهتمام لأر بالقافية ف 
الشعرء واكتفيا بالاشارة إلى أن القافية هي تلك الحروف التي يختم بها القول 
الشعري الموزون. واا فد تون اسبابا أ أوتاداً » كا يذهب إلى ذلك الفارايء 
وأنها تنكرر مع نہاية كل قول» وأنا تكون حروفاً واحدة متساوية في زمن النطق 
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پا. لكا ل يجحددا على سبيل المثال - قيمتها من حيث هي فواصل موسيقية 
ينتهي عندها الوزن التام ف البيت الواحد وتتكرر بعد مسافات زمنية منتظمة 
وبعد عدد معين من المقاطع » على الرغم من حرصها على المقارنة بين الايقاع 
والموسيفى والايقاع الشعري وتصورهما أن الأصل فيهي| واحد. 


ولعلٌ ما پتميز به الفارابي عن ابن سينا أنه مجعل القافية مرتبطة بالوزن من 
حیث إا تشکإ هاية الوزن في كل بيت› ن تشابه حواتیم القول هو الذي 
es‏ وإ نما لا بد من أن ڀکون القول ولا مو ونا ا فرا ها » وعلى هذا 
يفرق بين السجع في النثر» والقافية في الشعر عند العرب : 

«ومتی کانت الأقاویل ذوات الأجزاء تتناهى أجزاؤ ها إلى أشياء واحدة 
بأعيانا» فإن كانت غير موزونة فهي تسى عند العرب أقاويل مسجوعة» ومقی 
کانت موزولة شمیت آقاريل ذواث قواف , فإہم یسمول الأشياء الواحدة التي 
نتكرر في نهابات أجزاء الأقاويل الموزونة قوافي»""'. 
الوزن والمع : 

ذهب ابن سينا وابن رشد من قبل إلى أن الوزن في الشعر وسيلة من وسائل 
لتخييل أو المعحاكاة في الشعرء فمثله مثل التشبيه والاستعارة١').‏ وما بثر 
الانتباه أن مثل هذه النظرة قد أصبحت تشغل الباحثين المحدئين المهتمين بالوزن 

1 ه 5 1 0 . 0 2 " 
والعروض في الشعر» فيرى بعضهم أن العروض في الشعر بنية رمزية مثله مثل 
الاستعارة(*' ٩‏ , 

وقد كان من الممكن أن يصبح هذه النظرة عند ابن سينا وابن رشد تأثيرها 
البالغ ني تحديدهما علاقة الوزن بالمعنى» بحيث لا يصبح الوزن عنصرا خارجا أو 
مستقلا عن المعنىء لكننا ل نيجد في نصوص هذين الفيلسوفين أو غيرهما أي 
صدى أو امتداد لذلك النصورء بل إننا نجدهما يرتذان عنه» فينظران إلى الوزن 
وذلك نتيجة لنظرتهم الموسيقية إلى الوزن الشعري واشتراك الوزن والموسيقى في 
جذر ايقاعى واحد هو تعاقب الحركة والسكون. فكل وزن له خحصائصه الصونية 
الذاتية الى تجعله مشاكلا لغرض شعري دون آخر أو لانفعال دون انفعال. ومن 
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هنا یری ابن سينا أن الأوزان منها ما يطيش» ومنها ما يوقر*""٠‏ وذلك بناء على تميز 
كل وزن عن الآخر حسب أعداد المتحركات والسواكن ونسبة المتحرك إلى الساكن 
وترتيب هله المتحركات والسواكن بعضها مع بعض. وعلى هذا تصبح الأوزان 
الشعرية جرد قوالب يركب كل منها على المعنى النشري الذي يلائمه. 

وما يلفت النظر آن ابن سينا قد أشار - كا عرفنا من قبل - إلى أن من الأمور 
التي تجعل القول خيلا أمورا تعلق با لمسموع من القول وأخرى تتردد بين المسموع 
والمفهوم من القول» وهو يقصد با الخصائص الصوتية الايقاعية للألفاظ 
اللستخدمة في لغة الشعر على نحو حاص _ وما بمكن أن تحققه من موسيقى 
كألفاظ مفردة أو كالفاظ في تراكيب. لكنه على الرغم من ذلك عزل كل هذه 
الأمور المختلفة التي تتعلق بالمسموع أو تتردد بين المسموع والمفهوم عن الوزن 
بحيث أصبح لا علاقة هما بالمستوى الصوتي الذي يحققه الوزن" . 

وبالاضافة إلى ذلك فإن الفلاسفة وإن ميّزوا بين الايقاع الموسيقي والايقاع 
الشعري على أساس أن الشعر مادته الحروف والكلمات وأن الموسيقى مادتا 
الأنغام» فإن تصورهم للوزن الشعري م يكن يستند إلى كون الشعر لغة» وأن 
موسیقی الشعر يكن أن تنبع من اللغة نفسهاء إمّا كألفاط مفردة لكل مہا 
شخصيته الايقاعية أو طرازها الخاص في النبر» وإمًا كألفاظ في تراكيب» حيث 
تحدد الوظيفة النحوية للكلمة ما إذا كانت منبورة أو غير منبورة» فضلا عن أن 
البنية المعنوية للغة قد تشكل الايقاع لرن ا 

لقد تصور الفلاسفة أن الشعراء اليونانيين حددوا وزناً شعرياً لكل غرض من 
أغراض أشعارهم» ولم يكن هذا التصور نتيجة لأنهم أساءوا فهم النص 
الأرسطي بقدر ما كان نتيجة لتصورهم هم أنفسهم للوزن الشعري وعلاقته 
بالمعنى والأساس الموسيقي الذي بنوا عليه تصورهم للوزن. 

فالفارابي يذهب إلى أن اليونائيين وحدهم دون غيرهم من شعراء الأمم 
الأحرى هم الذين حصصوا لكل نوع من أنواع الشعر وزنا خاصا به» فجعلوا 
أوزان المدائح غير أوزان الأهاجي › وأوزان الأهاجي غير وزان المضحكات . كا 
رأى الفارابي - وفقاً هذا التصور _ أن ذلك هو المعيار الصحيح لاستخدام الوزن 
في الشعر الذي ينبخي أن يلتزم به شعراء الأمم الأحرى الذين لإ مجخصصوا لكل 
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رع عر وزناً بی ۷. 


«واليونانيون كانت هم أغراض محدودة فيها يقولون الشعرء وكانوا بخضعون 
کل غرض بوزن على حدة وکانوا يسمون کل وزن اسم على حدق( ۹ , 

وقام الفارابي بإحصاء ما تناهى إلى علمه من أصناف الشعر اليوناني وأنواعه 
موضحاً أن لکل نوع من هذه الأنواع وزنه الخاص الذي یلیق به: «فطراغودیا» 
مثلا «نو ع من الشعر له وزن معلوم پلتذ به کل مَنْ سمعه من الناس أو تلاه» يذكر 
فيه الخر والأمور المحمردة. . .. وأمّا ديثرمبي فهو نوع من الشعر له وزن ضعف 
وزن طراغوذيا. . . وأما قوموذيا فهو نوع من الشعر له وزن معلوم نذکر فيه 
الشرور وأهاجي الناس وأخلاقهم المذمومة. , . .٠١١‏ 

وينقل ابن سينا عن الفارابي إحصاءه لأصناف الشعر اليوناني مشيراً إلى 
اخحتصاص کل نوع شعري منہا بوزن يناسبه). وقد نسب ٠‏ معرفته 
بأصناف الأشعار اليونانية إلى ما وصل إليه من أقاویل : نسبت إلى أرسطو 
وٹامسطیوس وغیر هم۱۳ . 

غير أن أرسطو لم يشر في حديثه عن الوزن إلى أن هناك علافة تربط الوزن 
بالغرض الشعري أو الموضوع» فعندما تحدث عن مناسبة الوزن السداسي ‏ أو 
اللحمي س للقصيدة الروائية دون غيرهاء ومناسبة الوزن الايامبي للرقص 
والتروخائي للعمل لأا وزنان تشيع ميا الحركة*“٠.‏ لم يكن يقصد مناسبة 
الوزن للموضوع أو الخرض الشعري أو حتى النوع الأدي» وإغا كان بحي مناسبة 
الوزن لحركة الجسد (كا هو في الرقص أو العمل) التي يؤدى معها الشعر. ول 
یکن يقصد أن هناك من المعاني والتخييلات ما يناسب الأوزان الطويلة» ومنها ما 
يناسب القصيرة كا يذهب إلى ذلك ابن رشد وابن سينا“ . بل کان مقصده أن 
وزناً مثل السداسي الللحمي يناسب القصائد السردية الطويلةء لأن حركة هذا 
اورف خر رزه ماسب أداء مثل هذا اللون الشعري» ولا تلائم حركة العمل 
أو الرقص . 


إن احتصاص الموضوع الشعري بوزن يناسبه أمر يتعلق بتصور الفلاسفة 
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أنفسهم» این راد ین عن د بل ا ر وراص ن یری ان عام 
الوزن أن يكون مناسبا للغرض . فرب وزن پناسب غرضاً لا پناسب غرضاً 
ر۲۱۸ . 

وع خا یری ابن رد أن المعنى سابق على الوزن» فالشاعر يكتب المعاني 
ا ٿرا ثم یکسوها 0 يلائمها . ڀقول ابن رشد: 


«فأول أجزاء صناعة المديح الشعري في العمل هو أن حص المعاني الشريفة 
التي ما يكون التخييل› > ثم تكسى تلاك المعاني اللحن والوزن الملائمين للشيء 
امقول فيه )(۷^ , 


وعلى الرغم من أن هذا القول لابن رشد بجيء إزاء شرحه لأحد نصوص 
e‏ فإنه پنحو منحی آخحر غالف لا يذهب | ليه أرسطوء فهر 
يشر إلى ان الوزن يجيء لاحقاً على المعنى » وإنما كان يشير إلى أولية أجزاء 
التراجيديا التي تتم راسيا المخاكاة قعل الشهك اقا على الغناء ونظم 
الأوزان'). 'وقد أشار ابن سينا إلى نفس فكرة ابن رشد لكنه لم يعبر عنها بذلك 
الوضوح الذي نجده عند ابن رشد: 

«فأول أجزاء طراغوذيا هو المفغصود من المعاني المتخيلة والوجيهة ذات 
الرونق . ثم يبنى عليها اللحن والقول. فإمم إنا يجاكون باجتماع هذه. ومعى 
القول اللفظ الموزون . وأما معنى اللحن فالقوة التي تظهر با كيفية ما للشعر كله 
من المعنى )^ . 

يمكن القول إذن إن الوزن لاحق على المعن. وأنه يأتي لتأكيد ا معن وتقوبته 
من حيث إنه معفى يل بشرط أن يكون هو الآحر غيلا لي نفسه ۔ لذات 
ا معنى» والوزن في هذه الحال مثله مثل اللحن أو النغم عند الفلاسفة حيث ربطوا 
بين الانفعال والنغم » وجعاوا لکل انفعال نغبا یدل عله ہناءً على استقلال كل 
ا صوتية ذاتية . فالتأاليف ا 
إما أن يكون س النوع الذي يسمى البسطي» وإمًا من النوع الذي يسمى 
القبضي a‏ » ما القبضي فالنوع المحزن» وأما 
البسطي فا لمحرك المطرب. وأمّا المعتدل فالمحرك الحلالة والكلام والمدح الجميل 
المستمجد 0 


فالألحان المجردة في إمكانا أن تشر الانفعالات الانسانية من رحمة وقساوة 
وحزن وحوف وطرب وغضب ولذة وأذى» حيث مختص كل حن بإثارة أحد هذه 
الانفعالات. من هنا يذهب الفارابي إلى أن «فصول النغم التي با تكسب 
انفعالاث النفس. . . تشتق أساء أصنافها من أساء أصناف الانفعالات› 
فلذلك يجب أن نعدد الانفعالات ثم نجعل أساء هذه الفصول من فصول النخم 
مأخوذة عن أساء تلك فيسمى ما يكسب الزن إِمّا المحرّن. وإمّاا لحرني » وإمّا 
التحزين . . . وما يكسب الأسف يُسمى أسفيأًء وما يكسب الجزع جزعياًء وما 
يكسب العزاء والسلوى معريا أو مسليا وما يكسب المحبة أو البغضة عبيا أو 
غضبیا» ۹ , 

ثم مجم الفارابي هذه الأنغام الانفعالية في ثلاثة أصناف. «منها ما يكسب 
الانفعالات التي تنسب إلى قوة النفس مثل العداوة والقساوة والخضب والتهور» 
وما جانس ذلك ومنہا التي تكسب الانفعالات التي تنسب إلى ضعف النفس» 
وذلك مثل الخوف والرحمة والحبن. . . ومنها التي تكسب المبخلوط من كل واحد 
من هذين الصنفين وهر اتوسط م۱۹9 

وعلى هذا تصبح الألحان الكاملة عنده ثلائة كما هو الحال عند الكندي : 
« مها الألحان المقوية » وممها الألحان الملينة . وما الألحان المعدلة. وبعض القدماء 
کان يسمي الألحان المعدلة الألحان الاستقرارية كأما تكسب النفس استقراراً 


ويربط ابن سينا أيضاً بين الألحان والائفعالات: : «فالانتقال إلى النغم الحادة 
بحکي شمائل الحرد» وإ النغم الثقيلة بحكي شمائل الزكانة والحلم والاعتذار. 
والانتقالات الي ېى عل هبوط متدارك بالصعود الراجع » تعطي النفس هيةه 
شريفة نبوية حكيمة مع شجى وجل وضدها يعطي هيئة لذيذة ميل إلى الخفة مع 
شجی TON)‏ 

ويقسم أجناس الانغام تبعاً لَنْ سبقوه إلى ثلاثة : قوية ورخوة ومعتدلة 
وتسمى الألحان الرحوة ملونة وتأليفية » وتسمى المعتدلة راسمة أَمّا القوية فبالحق 
ٹسمی قوية(۹° ٠ , ٠‏ 
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هكذا يربط الفلاسفة بين الألحان الموسيقية والانفعالات النفسانئية 
الانسانية . وهذه العلاقة بين الألحان والانفعالات شبيهة بالعلاقة بين الأوزان 
والأغراض الشعرية عند الفلاسفة» والذي يعمق هذه العلاقة ذلك التناسب 
الذي يقوم على أساسه الايقاع الشعري والايقاع اللحنيء ذلاف ما ينفرد بإثارته 
الكندي بشكل صريح في قوله: 

«فإن الاإيقاعات اللقيلة الممتدة الأزمان مشاكلة للشجن والحزن» والحفيفة 
المتقاربة مشاكلة للطرب وشدة الحركة والتبسط والمعتدلة مشاكلة للمعتدل. 
وكذلك أوزان الأقوال العددية المشابمة لللسب. فينبغي أن توضع لنحو من هذه 
الثلاثة أنحاء. فإن يكمل ذلك يكون تكميل حركة النفس في النوع الذي قد 
يكون تحريكها فيه من الأنحاء الثلاثة وأقسامها»““' ٠‏ . 

يؤ كد الكندي فكرة تطابق كل وزن من الأوزان لمعنى من المعاني أو انفعال 
من الانفعالات من ناحية التي الح عليها الفارابي وابن رشد وابن سيناء وقيام 
ذلك التطابق على أساس تشاب الأوزان الشعرية للأ لان الموسيقية من لاحية 
أحرى» حيث يتحداں في الہايةء ليحدثا تأثيراً سلوكياً من حيث توجه الأفعال 
الانسانية. 

وعلى هذا جد اخحوان الصفا وابن سينا يشيرون إلى أهمية القول الموزون أو 
الأبيات الموزونة لما تقوم به من استثارة تخييلية للمتلفي › فيرى احوان الصفا أن 
«الأيات الموزونة تشر الأحقاد الكامنة وتحرك النفوس الساكنة وتلهب نيران 
الغضصب» على نحو ماثل لا تفعله الألحان الموسيقية ("'. 

آما ابن سينا فإنه بخص الوزن في الشعر دور كبير في تحقيقق الاستثارة 
التخييلية التي بحدثها الشعر في المتلقي وما يترتب عليها من سلوك ^" , 

وبناء على هذا كله تتأكد فكرة استقلال الوزن عن المعفى» وانفصاله عنه» 
بحیٹ یکون لاحقاً عليه وملائ) له ني نفس الوقت وفق ما يتمتع به من خحصائص 


صوتية ذاثية. 


Converted by Tiff Combine 


الخاغة 


إن النتيجة الكلية التي توصلت إليها هذه الدراسة هي الكشف عن نسق 
متكامل للشعر عند الفلاسفة Ss‏ 
ولغته وأدواته » کا کشفت أیضاً عن أن هذا اللسق له علاقة وطيدة بنسقهم 
الفلسفي الشامل . 

وقد حاولت الفصول الخمسة التي تتكون مہا هذه الدراسة أن تكشف عن 
ذلك ال ع را فرضتها المادة نفسهاء التي قدمتها مؤ لفاعم الفلسفية 
الإإهية والطبيعية والرياضية فضالا عن رسائلهم وشروحهم وتلخیصاتہم على 
الو لفات الأرسطية وغيرها. 

لقد أقام الفلاسفة المسلمون بناءهم الفلسفي على أساس تمجيد العقل» لأنه 
هو الذي یصل بالانسان إلى تحقيق وجوده الانساني الأفضل ليحقق بعد ذلك 
الغاية من وجوده وهي السعادة القصوى» وذلك بأن يصر عقا خائصاً. 


وجعل الفلاسفة المنطق هو الآلة التي تمد العقل بالقوانين التي تعصم المرء من 
اطا » وتسدد حطاه نحو استكمال قواه الناطقة والوصول إلى الرشد الانساني» 
الذي يمكنه أخيراً من تحصيل المعارف والعلوم النظرية والعملية (الحق والخير) كي 
بحقق غاية الغايات وهي السعادة القصوى . 

وحين فصبل هؤلاء الفلاسفة بين النقد النظري والنقد العملي رأوا أن النظر 
في الشعر من حیٹ هو کلام یل ووضع القوانين نين التي تلتئم على أساسها 
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صناعته» أمر محص النطق وحده. وهذا يعني ہم أحضعوا «التنظر للشعر» 
للنظر العقلي الفلسفي » ومن هذه الزاوية كانت نظرتهم للشعر. ومن ٹم جعلوه 
فرعاً من فروع المنطق وقياسا من أقيسته. 

لکنہم جعاوا الشعر آدنی درجات القياس المنطقي » ذلك أيهم عدوا البرهان 
أعلل درجات القياس المنطقى وأشرفها على الإطلاق. يليه الحدل» فالسفسطةء 
فاخطابة » ثم يأتي الشعر أحيراً. والسبب ي ذلك أن الشعر نتاج قوة نفسانية أدى من 
العقلء الذي يتوسلل بالبرهان من أجل الروصول الى المعرفة اليقينية . 

إ9 أن وضع الشعر في هذا المتصل المنطقي » الذي يمثل البرهان قطبه 
الأقصى في حون يثل الشعر قطبه المقابلء قد جاء معثمداً ہشکل أساسي عل أنه 
نشاط تخيلي وتخييلي معا بمعفى ى أنه شاط صادر عن المتخيلة وموجه إليها في الوقت 


زفسه ۰ 


والمتخيلة» وهي القوة النفسية المبدعة للشعر» > قوة تفسانية حسية تقع عند 
هؤلاء الفلاسفة بين الحس والعقل» وتعتمد في عملها اسا دقل اتن وان 
کانت ترتقي عنه» لأنها تحقق درجة من درجات التجريد» عندما تعید تشکیل 
معطيات هذا الحس بمعرفتها» فتركبها اها من قدرة على الاہتكار على لحو مشابه أو 
حالف لا هي عليه في الواقع sS‏ 
لکنہا لا تستطيع أن تجرد الصورة تاماً من لواحقهاء وپالتاې فإما لا تصل إل 
درجة التجريد التي يحققها العقل . فضلا عن أنها تظل مقيدة بجا هو جزثي . فاا 
ترقى إلى إدراك الكليات التي يدركها العقل . وهي وٳِٺ کانٽ تعينه في مرحلة من 
مراحل إدراكه جا تقدمه إليه من الصورء التي تساعده على التفكير» فهي تظل 
أدنى منه معرفياً لاتسام عملها بالحسية وال جزئية. حت فی أقصی 
سواء کان في النوم أو في اليقظة . وتظل المعرفة الصادرة عن العقل أرقى المعارف 


لأنه يصل إلى المعرفة اليفينية . 
n e‏ المسملين ذات صلة مباشرة بالقوة النروعية الحيوانية 
-الانفعالات والغرائز - فهي التي تبعثها على الحركة» فتدفعها نحو الضار أو 


النافع » والمؤذي أوالاذ. . وا كانت هله القوة المتخيلة قوة حيوانية غير راشدة» 
فهي تخيل للمرء ما هو ضار على أنه نافع وما هو مؤذ على أنه ملذ. ومن هنا تأ 
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حطورتها وحطورة تركها تمارس عملها بلا قيد. ومذا رأى الفلاسفة ‏ الذين 
ينزعون إلى تحقيق الوجود الانساني الأفضل بدفع الناس نحو استكمال قواهم 
الناطقة - أن يقيدوا عمل المتخيلة بضبط العقلء ذلك لأا تتصل بشكل مباشر 
بدوافع السلوك الانساني» ولأنما تفتقد القدرة على التمييز بين ما هو خطأ وما هر 
صواب» وما هو حتق وما هو باطل وما هو خير وما هو شر. 


وإ كان هذا لا يفي أن هؤلاء الفلاسفة كانوا واعين بقدرة الخيال 
(المتخيلة) على الخلق والإبداع» لكهم في إطار فلسفتهم العقلية ما كانوا 
ليسمحوا هذه القوة بأن تعمل وفق هراهاء حى بتسنى مم أن ينفذوا اللخطط 
الأخحلاقي التربوي الذي يعينهم على دفع الانسان نحو تحقيق الغاية القصوى من 
وجوده. وعلى هذا رأوا أن يفيدوا من قدرات هذه القوة على الحركة والخلق 
والابتكار في تنفيذ محخططهم وتقيق الغاية المنشودة. 


وکال من الطبيعي والشعر يصدر عن هذه القوة التي هي أدنى من العقل 
معرفياً واحلاقباً - أن يوضع في سنح الترتيب المرمي لفروع المنطق الذي ع من 
ضمباء فضلا عن أن تصبح عملية التخيل الشعري نفسها خاضعة لقوانين 
العقل التي تلزم التخيل الانساني -عموماً - بالعمل وفق ضوابطه. وعلى هذا 
حرص الفلاسفة على الأتكونعمليةالابداع الشعري عملية حرة حرية مطلقة 
خحاصة وأنهم أرادوا أن يجعلوا من الشعر شكلا من أشكال الإدراك . إذ هو بوضعه 
ني المنطتى قد تحول بالفعل إلى « وسيلة معرفية » مثله مثل البرهان؛ وإن كانت ها 
طبيعتها الخاصة . 

لقد رأى الفلاسفة - حاصة ابن سينا - أن عملية الإبداع الشعري تنم من 
خلال مرحلتين» الأول وتتمثل في ومضات تلقائية غامضة تتم دفعة واحدةء أما 
الثانية فهي عملية التنظيم والضبط ذه الومضات التلقائية باخضاعها للعقل . 
بحیٹ تصبح عملية التخيل عملية واعية ومقصودة لتحدث - بدورها ‏ تأثیرا 
مقصوداً . ويتحول الشعر إلى صناعة منطقية أو قياس عقلي» إلا أنه يظل قياسا له 
طبيعته الخاصة التى تميزه عن سائر الأقيسة المنطقية الأخرى. ذلك لأن الشعر 
بوصفه نتاجاً للمتخيلة التي تعد المحاكاة قوام عملها - نشاط محاك» جعنى أنه 
يعتمد على المحاكاة. فالشعر لا يعبر عن الشيء بلفظه وإنغا بلفظ ما يحاكيه أي ما 
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يشابهه . ومن هنا أصبح الشعر (حاكاة) لأنه لا يعد تركيب الصور کا كانت عليه 
في الواقع » وإنغا يشكلها على نحو مشابه أو حالف لما هي عليه» وربا يشكلها 
اوو 

وقد فرضت الطبيعة المعرفية للشعر على الفلاسفة أن يركزوا على المحاكاة 
بمعنى التصويرء فهي لا تفدم الشيء كيا هو وإنما تقدم مثيله أو نظيره أو بديله 
لإحداث تاأثر ما. كا تحددت الطبيعة المعرفية للشعر من ناحية أخحرى _ 
كنتيجة من نتائج كون الشعر محاكاةء إذ لولا أنه نشاط تخيلى قوامه المحاكاة ما كان 
ليوضع ضمن فروع المنطق وليصبح وسيلة معرفية لا تقل أهمية عن البرهان. 

ومن هنا كان تشديد الفلاسفة في تعريفهم للشعر على أنه محاكاةء وإعطاء 
الأسبقية والأفضلية المطلقة للمحاكاة على الوزن في الشعر» على الرغم من 
إدراكهم لأهمية الوزن ني جعل القول شعرا. 

ومحدد موضو ع الشعر» وهو جميع الأفعال الإنسانية الممكنة» خحیرها وشرها» 
فا هو محتمل ومكن» وتحدد الممكن والمحتمل في الشعر ثي ضوء هيمنة العقل على 
الشعر. لكن الفلاسفة حرصوا في الوقت نفسه على تأكيد السمة التخييلية 
للشعرء التي ميزه عن المحاجة العقلية والإقناع التصديقي» فهيمنة العقل لا تلغي 
السمة الشخييلية للشعرء ولا تعني إلخاء المحاكاة التي هي قوامه» وإغا تعني توجيه 
هذه المحاكاة وفق ضوابط العقل . وليس معفى الضوابط هنا أن تلتزم الشعر 
بالمحاكاة الحرفية» وإنما أن يلترم بجا هو مقلع في عاكاته لموضوع ما حتى بحدث 
التأثير المستهدف في المتلقين» فلا يقف عند الأحوال العارضة الجحزئية» التي تجتاز 
حدود الممكن والمحتمل إلى الإغراب» الذي يبدو غير مقنع » وبالتالي يفتقد قدرته 
على التاثير. 

لقد حرص الفلاسفة على إبعاد «الحاكاةء عن شبهة تقليد الواقع أو نسىخه » 
ومن ثم أشاروا مرارأً ! إلى أن TT‏ الواقع کا هوء ا 
بالكذب. ولا يشترط فيها صدق أو كذب. وهذا ما يميزها عن الأقاويل البرهانية 
التي تلترم مقدماتها بمطابقة الواقع » وأن تكون كلها صادقة بالضرورة. وهذا 
النهم للأقاويل الشعرية (التي هي كاذبة بالكل) يعمق من فهمهم للمحاكاة 
الشعرية على غل آنا ليست تفلا فضاد عن أنه يكشف عن معن جديد «للكذب» 
غير ذلك المعنى الأخلاقي الذى ساد عند نقادنا الحرب القدماء. 
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وقد كشفت علافة المنطق بالفلسفة عن أن المنطق يعد أول مراتب السلوك 
نحو السعادة الإنسانية » وعن أن صناعة المنطق هي أول الصنائع التي ينبغي أن 
يشرع فيها. كا تبين أنه إذا كان المنطق هو الذي يعين المرء على استكمال قواه 
الناطقة » وتسديد أفعاله إلى جهة الحق والكر للوصول إلى السعادة» فإن الشعر له 
دوره في تحقيق تلك الغاية . وهذا الدور يعتمد على طبيعته التخييلية بالدرجة 
الأول . وقد عد الفلاسفة الشعر والطابة صناعتين منطقيتين نافعتين في الأمور 
المدنية ء وخادمتين للأحلاق والسياسة» وهي الأمور التي تحصل با الأشياء 
الحميلة . لفد حددوا للشعر مهام نافعة في المديئة الفاضلة ترتہط ارتباطاً زغ 
بالسعي لحو الوجود الإلساني الأفضل . ومن هنا تمتع الشعراء بمكانة لا بأس با 
س عند الفارابي س في ترتيبه الطبقي لأجزاء مدينته الفاضلة. 


إن وعي الفلاسفة بالطبيعة التخييلية للشعرء والتي تتلخص في الإثارة 
النفسية غير المتروى فيهاء التي مجدثها الشعر ني نفس المتلقيء والتي تدفعه إلى 
الأقدام على فعل ما أو نجنب آخر» هذا الوعي دفع الفلاسف' إلى أن يجعلا الشعر 
وسيلة لتعليم الجمهور والعوام وتبذيبهم وتأديبهم وتوجيه أفعاهم والتحكم في 
سلوكهم . ذلك أن هؤلاء العوام هم الذين تغلب عليهم قوعم الخيالية فلا 
يركون اا2 إلا محسوسة أو متخبلة» ويعجزون عن استخدام عقومم في 
إدراك هذه الأشياء. فضلا أن الشعر يفوم بالدور تفسه بالنسبة ا 
والصغار الذين لا يدركون إلا بواسطة التخيل. 


وبهذا يحل الشعر بالنسبة للعوام حل البرهان بالنسبة للخواص (الذين هم 
الفلاسفة أو مَنْ يتبعهم)» من هنا عد التخييل الشعري نظيراً للعلم في البرهان 
والإقناع في الخطابة . فرآی الفلاسفة أن التخييل الشعري محدث فعل التصديق 
البرهاني» ورجا يغوق التصديق من حيث القدرة على التاثير. ولم يشغل هؤ لاء 
بكون الشعر كاذباً أو صادقاًء وإغا شغلوا - أساساً - بقدرته على التخييل» ذلك 
آنه لیس راد مله إثبات اعتقاد ماء أ و بيان صحة رأي من عدمه › واا إحداث 
تأثر ما دون غيره يعجز البرهان نفسه عن إحداثه. 


وقد أشار الفلاسفة إلى أن مهمة الشعر قد تتوقف على إحداث تأثير ما من لذة 
أو تعجيب دون أن يترتب على هذا الأثر النفسي سلوك ما أو فعل ما» لكن وعيهم 
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وحرصهم ني الوقت نفسه على جدية الفن عموماً والشعر بصفة خاصة» جعلهم 
ينظرون إلى اللذة أو المتعة التي يجحدثها الشعر ‏ على أنها لذة هادفة إلى تحقيق 
الراحة النفسية للانسان التي تمكنه من الاستمرار بشكل أفضل حت يتمكن من 
إنجاز مهامه في السعي نحو تحقيق وجوده الأفضل . 

وقد حرص الفلاسفة على الموازنة بين جانبي اللذة والفائدة في الشعر بحيث 
لا تطغى الللة ويصبح الشعر جرد همو أو عبث ويتفى الجانب الحاد والنافع فيه 
وذلك تأکیداً لتقديرهم لأهمية الدور الذي يقوم به الشعر وقيمته. 


وعلى الرغم من الموازاة التي أقامها الفلاسفة بين التخييل الشعري والتصديق 
البرهاني والإقناع الخطابي» فإن طبيعة كل مها تفرض وجود تعارض بين 
الاعتقاد بصحة شيء ما أو عدم صحته» ما يفرض أن تكون مقدمات هذا 
القباس صادقة» تفضي بدورها إلى نتائج صادقة» يمكن التثبت من صحتها. نا 
الفياس الشعري › فپسشخدم من أجل التخييل › أي إحداث التأثير النفسي من 
رغبة أو رهبة ندفع بالمتلقي إلى اتخاذ سلوك ما تجاه الشيء الذي خل فيه حباً أو 
كراهية. وعلى هذا الأساس يشا التعارض أيضاً بين أداة كل من القياسين 
البرهاني والشعري . فتصبح اللغة المستخدمة في البرهان ملزمة» بالتحديد 
والتقييد الصارم» حيث تصبح لغة دالّة بشكل مباشر على المعاني المقصودة» بلا 
زيادة أو نقصان» ذلك لأن العبرة هنا ستكون بمضمون القول الذي جب تصديقه 
والاعتقاد به في حون يصبح التركيز في الشعر على القول نفسه من حيث هو شكل 
مؤثر بصرف النظر عن صدقه أو كذبه. وعلى هذا الأساس يتميز الشعر عن 
الصناعات المنطقية كلها رغم اشتراكه معها في كونه أقاويل. 

وقد كشف الفلاسفة من خلال مناقشتهم للتعارض اليين بين لغة العلم 
(البرهان) ولغة الشعر عن وعيهم بمستويين من اللغةء مستوی اصطلاحي تواضع 
عليه الناس» وهو الذي تستخذم فيه الألفاظ استخداماً حقيقياًء ومستوى آخر 
جازي » ينحرف عن هذ.. اللغة الصطلح علبهاء حيث لا يترم فيه باستخدام 
الألفاظ معانيها الحقيقية . ويقف العلم عند استخدام النوع الأولء في حين 
يستخدم الشعر المستويين » ویتمیز باستخدامه للمستوی المجازی . والأساس هنا 
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في هذا الاحتلاف» أن اللغة العلمية عمدف إلى الإفهام والإبانة والتوصيل . في 
حين تهدف لغة الشعر إلى تحقيق أمر زائد عن المعنى . ومن هنا تلجا إلى الانحراف 
عا هو أصل . ولا يقف هذا الانحراف عند المستوى الدلالي فقط بل يتعداه إلى 
المستوى الصوتي والتركيبي . 

وعلى الرغم من أن الفلاسفة قد يلتقون في تصورهم عن هذين المستويين 
اللغرین س سامح ألنقاد العرب الذين حاولوا التمييز بين لغة الأدب 
العادي (أو القياسي) للغة » فان منظور الفلاسفة يظل ختلفاًء ذلك آ م 
للغة الشعر من زاوية مقارنته بلغة البرهان (أي لغة العلم) حيث مجمعها أي 
الشعر والبرهان _ نسق واحد تتم فيه مقارنة ومقابلة كل مني بالآخحر على عدة 
مستويات» مها هذا المستوى اللغري الذي لا ينفصل عن المستوى الوظيفي 
والمعرفي لكل من هذين القياسين . 

وكا حاول الفلاسفة أن يحددوا سمات لخة الشعر من خلال مقارنتها بلغة 
البرهان» حاولوا اا ان يحددوها من خلال مقارنتها با-لفطابة» وهي الصناعة 
المنطقية التي تقع موقعاً وط ن :الرهان والشعر. وعلل الرغم من أن الفطابة 
تبدو أميل إلى أن تستخدم اللغة ا 


الصناعات التصديقية وإ اعتمدت على الإقناع» فإنها بحكم اشتراكها مع الشعر 
في كونها موجهة إلى الجمهور والعوام تكون في حاجة إلى 8 يقوي 
الاقناع. 


ومن هنا تستخدم الخطابة ما هو شعري بالقدر الذي بحقق هما ما تحتاجه من 
التخييل . وقد شدد الفلاسفة على وضع حدود فاصلة بين الخطابة والشعر حت لا 
يختلط الأمر بينها وتأكيدا منهم على التمييز بين ما هو تخييلي وما هو تصديقي › 
فالتخييل هو أساس التفرقة بين الشعر والخطابة . فعلى الرغم من أن عملية 
التخيل الشعري لا تنم دون رعاية العقل وإشرافه» فإن هذا لا يجعل من الشعر 
وسيلة إ e)‏ كا أن نظرة الفلاسفة العقلانية للشعر التي تجعل منه 
قياساً وتقرنه بالبرهان والخطابة تختلف احتلافاً جذرياً عن النظرة اتراي 
المقلية لس التي تجعل من الشعر عندهم وسيلة من وسائل الإقناع» أي 
يتحول إلى شكل خطابيء وتنعدم بذلك الفواصل بين ما هو شعري 
نشري. 
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وعلى هذا نجد الفلاسفة يفرقون بين استبخدام الخطابة واستخدام الشعر لا 
هو شعري على أساس كمي وكيفي . حيث يحدون الخطيب بقدر معين من 
الاستخدام الملجازي وغبر الحقيقي للغة» كا بجدونه أيضاً باستخدام أنواع معينة 
من التشبيهات والاستعارات والألفاظط دون غيرهاء لأا لا تليق بالاقناع الخطاي 
فضلا عن احتصاص الشعر مها. كما يتضح ذلك آيضا في استخدام الوزن إذ تنميز 
الخطابة بوزن يخصها ل تتجاوزه إلى الوزن الشعري الذي يفترق عن الوزن 
النثري افتراقاً نوعياً. 

وقد وقف الفلاسفة عند «التغييرات» والوزن باعتبار هما من هم وسائل 
التخبيل في الشعر» ويشمل مفهوم التغيير عندهم أو التغييرات» كل ما خرج من 
القول غر حرج العادة . فيتضمن كل الصور البلاغية وأنوا ع المحسنات البديعية . 
لكن التشبيه والاستعارة يعدان ركیزتين أساسيتين «للتغيي» عندهم . 

والتركيز على التشبيه والاستعارة عندهم يرتد إلى وقوع الشعرفي ذلك المتصل 
المنطقي الذي يجمعه بالبرهان وال حدل والسفسطة والخطابة » كما يرتد إلى الطبيعة 
العرفية للمحاكاة الشعرية أيضاً. ويؤكد من احية أشحرى حصوصية هان 
الصورتين بالشعر دون غيره . وتفسير ذلك» أن التشبيه والاستعارة وما وسيلتان 
نخيیليتان في الشعر» تناظران الاستقراء والقياس في البرهانء والمثال والضميرفي 
الحطابة. فالمدأ واحد في كل من الاستقراء والتمثيل الخطابي أو المثال والتشبيه 
الشعري» وكذا في حالة القياس والضمير الخطابي والاستعارة. وعلى هذا لم ينظر 
الفلاسفة إلى الأستعارة على أا تشبيه حتصر» بل نظروا إليها بوصفها قياساً 
محتصرا» في حين أن التشبيه نوع من التمثيل» أو الاستقراء. ومن هنا عد 
معظمهم التشبيه محذوف الأداة «استعارة». وتركيز الفلاسفة على التشبية 
والاستعارة في الشعر يؤ كد الطبيعة المعرفية للمحاكاة التي تستند إلى هذين اللونين 
من التصوير ليقوما بنقريب الأشياء البعيدة وقشيلها إمَّا بتقديم الشبيه والنظير وإمّا 
البديل. 

وفد عني الفلاسفة بالتقديم الحسي للصورة كنتيجة من نتائج الطبيعة 
المعرفية للشعرء التي تنطلب تقريب الأفكار والمعارف المجردة بتقديم مثالاما 
الحسية . 
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وياتي الوزن مكملا للتخييل في الشعرء والوزن لا يوجد في الشعر فقط» إذ 
يوجد في اللثر ایضاًء لکنه يختلف اختلافاً نوعياً من حیث أنه وزن عددي. 
والوزن الشعري يقوم على أساس موسيقي نظراً لاشتراکها في جذر ايقاعي واحد 
مو عاقب ارك والكراة ا ر ك الوزن مع الموسيقى في سمة التناسب. 
وتۇذي القافية دوراً له أهميته في موسيقى اسع ال م اة وقد أكد 
هؤ لاء الفلاسفة استقلال الوزن عن المعفى› بیت بون لاجقا عله ناذا له 
في الوقت نفسه. 


تلك هى تصورات الفلاسفة المسلمين عن الشعر. وإذا كان الفلاسفة قد 
ا فإن هناك تساؤ لا لا پزال قائ عن آثر 
هذا التصور نفسه» ومعال حتهم له» وما ثوا به من قوانين TE‏ 
في التراث النقدي والبلاغي . وهذا يطرح بدوره أهمية معالحة علاقة تصوراتم 
التي حلفوها بكثير من القضايا التي ا النقد العربي القديم مثل قضية 
الصنعة» ودور الحيال في عملية الإبداع» وقضية الصدق والكذب في الشعرء 
ومشكلة الاستعارة في ضوء مفهوم القياس المنطقي » ولغة الشعر وعلاقتها بلعة 
اللا » والوزن الشعربي والوزن النثري ووحدة القصيدة وبنائها . 

کا أن كثيراً من القضايا الت طرحها فلاسفتنا لا تزال مثار فحص ومناقشة في 
نقدنا الحديث والمعاصر. ٠‏ 


Yo 


Converted by Tiff Combine 


المصادر والمراجع 


س این آي أصيبعة : 
# عيون الأنباء ف طبقات الأطباءء» دار الفكرء بیروتٽت › ۷م . 
اہن باجة (أبو بكر محمد بن بحيى بن الصائغ): 
# تعليقات في كتاب باري أرمينياس للفارابي» من كتاب العبارة لأبي نصر 
الفاراي» تحقیق مد سليم سالم» اهيئة المصرية العامة للكتاب» 
القاهرة» مم 
# رسائل ابن باجة الاهيةء تحقيق ماجد فخځري » دار الہار للنشرء 
بیروت ›» ۱۹٦۸‏ م 
*# کتاب اللفس› تحقیق عمد صغعار حسن المعصومي » مجلة الملجمع 
العلمي العربي» دمشق» جلد ٠٤١‏ عام ۹١۱۹م‏ الجزء الأول والثاني 
والثالث والرابع» جلد e‏ عام ۰٩۱۹م»‏ احزء الأول. 
- ابن حرداذبة (أبو القاسم عبيد الله بن أحد): 
٭# ختار من كتاب اللهر وا ملاهي› المطبعة الكاثوليكية» بيروت› 
۱مم 
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- ابن رشد (أبو الوليد عمد بن أحمد بن حمد): 


۸ 


# تعليق على جهورية أفلاطون» انظر المراجع الأجنبية. 

# تفسير ما بعد الطبيعة» تحقيق موريس بويجس» المطبعة الكاثوليكيةء 
بیروت » ۸م 

# تلخيص ا لخطابة » نحقيق محمد سليم سالم» الملجلس الأعلل للشر ون 
الاسلامية» نة إحياء التراث الاسلامي » القاهرة» ۷ هس 
۷م . 

# تلخيص السفسطة» تحقيق محمد سليم سام مطبعة دار الكتب 
المصرية» القاهرة» ۲م 

# تلخیص کتاب أرسطوطاليس في الشعرء تحقیق محمد سليم سام » 
المجلس الأعلى للشؤ ون الاسلامية» لحنة إحياء التراث الاسلامي» 
القاهرة» ۱ هھ ۱۹۷۱م. 

# تلخيص كتاب أرسطوطاليس في الشعر» تحقيق عبد الرحمن بدوي» 
ضمن أرسطوطاليس: فن الشعر» مكثبة الهمضة المصريةء القاهرة» 
4۳م . 

# تلخيص كتاب الحدل» تحقيق تشارلسبترورث »ايئة المصرية العامة 
للكتاب» القاهرة» 4۹م . 

# تلخيص كتاب العبارة» تحقيق محمد قاسم وآحرون» الميئة المصرية 
العامة للكتاب. القاهرة› ۱م. 

# تلخيص كتاب المقولات. تحفيق موريس بو يجس » المطبعة الكاثوليكية» 
بیروت » بدون تاریخ . 

# تلخيص كتب أرسطو المنطقية (القياس» البرهان)» خطوط رقم ۲٣١‏ 
حكمة وفلسفة» دار الكتب المصرية. 

# الحاس والمحسوس» ضمن أرسطرطاليس ف النفس. تحفيق 
عبد الرهن بدوي » مكتبة النهضة المصريةء القاهرةء ٤١۹٠م‏ . 

*# فصل المقال فيا بين الحكمة والشريعة من الاتصالء تحقيق محمد 
عمارة» دار المعارف بمصر» ۷۲م . 

#٭ كتاب النفس » ضصمن رسائل ابن رشد» مطبعة دار المعارف العثمانية ء 


حیدر آباد الدکن» ۱۳۹۹ هھ ۷٤۱۹م.‏ 
# الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة » ضمن فلسفة ابن رشد دار 
الآفاق» بیر وٽ › ۸م ۸ه. 
ابن زيلة (أبو منصور): 
# كتاب الكافي في الموسيفى » نحقيق زكريا يوسف» دار القلم» القاهرة» 
۴م 
ابن سينا (أبو علي الحسین بن عبد الله) : 
* الإشارات والتلبیهات› مع شرح نصر الدين الطوسي » تحقیق سليمان 
دنيا» دار المعارف ممصر» أربعة أجراءء الطبعة الثانية» بدون تاربخ . 
# الاميات من كتاب الشفاءء الحزء الثاني > تحقیق محمد پوسف موسی › 
وسلیمان دلياء وسعيد زايد وزارة الثقافة والارشاد القرمي»القاهرة › 
٥۹‏ هھ ۱۹۰., 

# البرهان من كتاب الشفاءء نحقيق عبد الرهمن بدوي» دار الهضة 
العربية» القاهرة» ٩۱۹۹م.‏ 

* تسح رسائل ٤‏ الحكمة والطبیعیاٹ› مطبعة الحوائب» قسطنطينية »› 
۸۹م . 
(رسالة في أقسام العلوم العقلية» رسالة في الحدود» رسالة في 
الطبيعيات» رسالة في العهد» رسالة في القوى الانسانية وإدراكاعماء 
الرسالة النيروزية). 

٭ التعليقات »› تحقيق عبد الرمن بدوي » اهيئة المصرية العامة للکتاب» 
القاهرة» ۹۳م 

٭ الجدل» ص کتاب الشفاء» غعفیق أ مد فر اد الأهواني» المؤ سسة 
المصرية للتاليف والترحمة والطباعة والنشرء القاهرة» ۱۳١۸١‏ ه- 
۵م . 

# جوامع علم الموسيقى » تحقيق زكريا يوسف. وزارة التربية والتعليم» 
القاهرة» ۱۳۷۹ هھ ٩٥۹٠م‏ . 

# حي بن يقظان» تحقيق أحد أمين» دار المعارف» الطبعة الثالغة» 
القاهرةء مم 


۹4 


A۹ 


# الخطابة من كتاب الشفاءء تحقيق محمد سليم سالم» وزارة المعارف 
العمومية» الادارة العامة للثقافةء القاهرة» ۱۳۷۳ هه ٤١۱۹م‏ . 

۴٭ رسالة في إلبات النبوات. تحقيق ميشال مرمورة» دار النہار» بيروت› 
4۸ م. 

# رسالة في تفسير الرؤ ياء عناية حمد عبد المعيد خحان» حيد ر آباد الدكن » 
بدون تاریخ . 

# رسالة في النفس وبقائها ومعادهاء عناية حلمي ضيا أولكن» استانبول» 
40۳ م. 

# رسائل اہن سینا» غڼي پنشرهاحلمي ضیا آولکن› أنشرة» ۳م . 

٭ السفسطة من كتاب الشفاءء تحقيق أحمد فر اد الأهواني » الادارة العامة 
لللقافة» القاهرة» ۱۳۷۷ ه۱۹۵۸ م . 

# العبارة من كتاب الشفاء» تحقيق محمد ا لخضيري » الميئة المصرية العامة 
للتالیف والنشر» القاهرة» ۱۳۹۰ھ ۱۹۷۰م . 

# عيون الحكمة» تحقيق عبد الرمن بدوي» منشورات المعهد العلمى 
الفرنسي» القاهرة» ٠۹۵٤‏ م. 1 

*# فن الشعر من كناب الشفاء» نحقيق عبد الرحمن بدوي» ضمن كتاب 
أرسطوطاليس» فن الشعر» مكثبة النهضة المصرية» القاهرة» 
18۳م 

# النص نفسه» تحقيق عبد الرحمن بدوي أيضاأء الدار المصرية للتاليف 
والثرحمة» القاهرة» ١۱۳۸ه.‏ م 

# القانون في الطب» طبعة بولاق» الجزء الأول» ٤۲۹٠ه.‏ 

# القياس من كتاب الشفاءء تحفيق سعيد زايد » الو سسة المصرية العامة 
للتأليف والترجمة والنشر» القاهرة» ۱۳۸۴ هھ ٤۱۹۹م.‏ 

# كتاب المجموع أو الحكمة العروضية في معاني كتاب ريطوريقا» تحقيق 
محمد سليم سالم» النهضة المصرية» القاهرة» ١٠۹٠م‏ . 

كتاب المجمو ع أو الحكمة العروضية في كتاب معاني الشعر» تحقيق محمد 
سلیم سالم» مركز تحقيق التراث ونشره القاهرةء ۹مم 

٭# كتاب اهداية» حقيق محمد عبده» مكتبة القاهرة الحديثة» القاهرة» 


الطعة الثانية» ٤۱۹۷م‏ . 
# المجموع» مجلس دائرة المعارف العثمائية» حيدر آباد الدكن» 
۳ه (الرسالة العرشية» رسالة في السعادةء رسالة في الفعل 
والانفعالوأقسامهم)ا) . 
# المدحل إلى المنطق من كتاب الشفاءء نتحقيتق الأب جورج قنواتقي 
وآحرين» الادارة العامة للثقافة» القاهرة» ۱۳۷۱ه› ۱۹۵۲م . 
٭ النجاةفي الحكمة المنطفية والطبيعية والاهية» مطبعة السعادة» القاهرة» 
الطبعة الثانية» ۷١۱۳ه‏ ۱۹۳۸م . 
# النفس من الطبيعيات من كتاب الشفاء» تحقيق جورج قلواتي » وسعيد 
زايد الميئة المصرية العامة للکتاب» القاهرة» ۱۳۹۰۵ه- ١۱۹۷م.‏ 
- ابن طفيل (أبو بكر محمد بن عبد الملك): 
#۴ حي ن يقظان» تحفيق أحمد أمين» دار المعارف» القاهرة» الطبعة 
الثالة» 7مم . 
- ابن مسکویه (أبو علي أحمد) : 
# تهذيب الأحلاق» مطبعة الترقي» مصر ۷١١١ه‏ . 
# الفوز الأصخر» مطبعة السعادة» مصر» ١١١١ه.‏ 
# الموامل والشوامل» نشره أحمد أمين» والسيد أحهمد صقر» مطبعة ججنة 
التأليف والترمة والنشرء القاهرة» ۱۳۷۰ه- ۱١۹ام.‏ 


این النديم : 
۴ الفهرسث»› ليبزج › ۷۲م . 
احوان الصفا: 


# رسائل اخوان الصفا وحلان الوفا» عني بتصحيحه حير الدين الزركلي» 
المطبعة العربية بمصر» ۱۳٤۷‏ ه- ۱۹۲۸ م» أربعة أجزاء. 
اأرسطوطالیس : 
# الخطابة » الترحمة العربيةالقدية» تحقيق عبد الرحمن بدوي» النهضة 
الصرية» القاهرة» ۱۹۹۹م . 
# في الشعر» نقل أبي بشر متى بن يونس القنائي» حققه مع ترجمة حديثة 
ودراسة لتاثيره ف البلاغة العربية شكري محمد عیاد.ء دار الکاتب 


۲۸۱ 


العربي للطباعة والنشرء القاهرة» ۱۳۸۷ ه-۷٦١۱۹م.‏ 

# تحقيتق آخر لنقل أي بشر متى بن يونس القنائي » مع ترجمة حديثة لكتاب 
«ني الشعر»» عبد الرحمن بدوي» ضمن كتاب «فن الشعر»» مكتبة 
المضة المصريةء القاهرة» ۳١۹٠م.‏ 

ي في النفس » ترجمة اسحاق بن حنين » تحقيق عبد الرحمن بدوي» 
ضمن كتاب آرسطوطاليس في النفس» مكتبة النهضة المصريةء 
القاهرة» ٤4م.‏ 

أفلاطون: 

+ حمهورية أفلاطون» ترحة فؤاد زكرياء اهيئة المصرية العامة للكتاب» 

القاهرة» ٤۱۹۷م‏ . 
الحوارزمي (أٻو عبد الله بن محمد بن أحمد بن يوسف) : 

مفاتيح العلوم» نشرج. فان فلوتن » طبعة مصورة عن الطبعة الأول › 

ف ٥م»‏ بریل » ۸م 
- الرازي (أبو بکر محمد بن زکریا) : 

# رسائل فلسفية» مضاف إليها قطعا من كتبه المفقردة» دار الأفاقق 

الجديدة» بيروت ٠‏ الطبعة الثانية» ۷م 
الشهرستاني (محمد عبد الكريم): 

% اللل والنحل› حفیق حمد بن فتح الله بدران» مطبعة الأزهرء 
القاهرة» الجزء الأول ۱۳۷۰ه ۱١۹١۱مء‏ الجزء الثاني 
٥6ھ‏ ۱400م . 

- الفاراي ( أبو نصر محمد بن محمد بن طرخان ) : 

# إحصاء العلوم» تحقيق عثمان أمين» دار الفكر العربي» القاهرةء 
۸ م. 

# تحصيل السعادة» مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانية» حيدر آباد 
الدکن» ١٤۱۳ه‏ ۱۹۲۹م . 

# التعليقات» مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانية» حيدرآباد الدكن» 
1ھ ۱۹۲۷م. 

# تلخيص نواميس أفلاطون. نشرة فرانسيسكو جابرييلي » لندن, 


۸مصھم. 


YAY 


# التنبيه على سبيل السعادة» مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانية » حيدر 
آباد الدکن» ١٤۱۳ه‏ . 

# الثمرة المرضية في بعض الرسالات الفارابية » ليدن» 4۰م . (رسالة 
في جواب مسائل سئل عنا» رسالة في معاني العقل » عيون المسائل› 
فصوص الحکم) . 

*# الجمع بین ريي الحکیمین» تفیل لبر نصري نادر» المطبعة 
الكاوليكية› پیروت» ۰٩۱۹م‏ . 

# جوامع الشعر» تحقیق محمد سلیم سالم» ضمن کتاب «تلخیص کتاب 
أرسطوطالیس ف الشعر» لابن رشد»» مجلس الأعل للشو ون 
الاسلامية. نة إحياء التراث الاسلامى» القاهرة» 
ھ۱۹۷۱م . ۰ 

3% العروف»› تحفیق جسن مهدي » دار المشرق› بیروٽت › ۹م . 

# رسالة في السياسة» نشرها ضمن مقالات لبعض مشاهير فلاسفة العرب 
واليونان» الآباء اليسوعيون» المطبعة الكاثوليكية للا باء اليسوعيين» 
بیروت » ۱م . 

# رسالة ف قوانین صناعة الشعراء» حفیق عبد الرحهمن ېدوې » صمن 
كتاب فن الشعر»ء مكتبة الهضة المصرية» القاهرة» ۳٥۱۹٠م.‏ 

*# رسالة فيا ينبغي أن يقدم قبل تعلم الفلسفة» ضمن رسائل فلسفية 
للشيخ بي نصر الفارابي وللشيخ الرئيس' آي علي بن سيناء بن» 
۹م . 

# السياسة المدنية» تحقيق فوزي متري نجار» المطبعة الكاثوليكية» 
یروت » 6م 

# شرح أرسطوطاليسْ في العبارةء عني بلشره وقدم له وملم كوتش 
اليسوعي » وستانلي مارو اليسوعي » المطبعة الكائوليكية» بيروت› 
م . 

# فصول المدني» تحقيق د. م. دنلوب» طبعة جامعة کمبردج» ۱٩۱۹م‏ . 

# فلسفة أرسطوطاليس وأجزاء فلسفته ومراتب أجزائها والموضع الذي منه 
ابتدأً و|ليه انتهى» تحقيق محسن مهدي دار مجلة شعر» بیروت» 
۱م 


AY 


*# فلسفة أفلاطن وأجزاؤ ها ومراتب أجزائها من أوما إلى آخحرهاء نشر 
روزنتال وفالترز» لندن» es‏ 

٭ كتاب آراء أهل المدينة الفاضلق 2 تحقيق ألبير نصري نادر» المطبعة 
الكاثوليكية» بیروت» ۹٩۱۹م‏ . 

# كتاب الألفاظ المستعملة في المنطق» تحقيق محسن مهدي » دار المشرق› 
بیروٽ » ۸م 

٭ كتاب اللخطابة » تحقيق ج. لنغاد »و . م . غريناشي » دارالمشرق» 
بیروت» ۱۹۷۱م . 

# كتاب الشعرء تحقيق عسن مهدي » مجلة شعر» عدد ۰۱۲ بیروت› 
۹م . 

# كتاب في المنطقء الخطابةء تحقيق محمد سليم سام الميثة المصرية 
العامة للكتاب. القاهرةء م 

# كتاب في المنطق » العبارة» تحقيق محمد سليم سالم» اهيئة المصرية العامة 
للكتاب. القاهرة» م 

# كتاب في المنطق» نسخة مصورة بالميكروفيلم من خطوط حفوظ في 
جامعة براتیسلافا» تشیکوسلوفاکيا» رقم ۳۱۷٠ء‏ دار الكتب 
المصرية. 

# تاب الموسيفى الك حفيق غطاس عبد آللك حشبة دار الكاتب 
العربي للطباعة والنشر» القاهرة» ۱۹۹۷م . 

- القزويني (حمد بن عبد الرحهمن المعروف بالخطيب) : 

# الايضاح في علوم البلاغة» مطبعة السنة المحمدية» القاهرة» بدون 

تاریخ . 
الكلدي (آبو يوسف يعقوب بن اسحق): 

رسال ي راء خرب ي الويف » تحقيق وشرح محمود أحمد الحنفي » 
سلسلة ترانا الموسيقي » القاهرة» بدون تاريخ . | 

# رسالة ااا ر ات التأليف» تحقيق يوسف شوقي» مطبعة 
دار الكتب» 4م . 

# رسائل الكندي الفلسفيةء تحقيق محمد عبد اهادي أبي ريدة» دارالفکر 


YAS 


العربي» القاهرة» م 
# مؤ لفات الكندي الموسيقية» حفیقی زکریا يوسف» بخداد» ۹۲م 
(رسالة في حبر صناعة التأليف» وكتاب المصوتات الوترية من ذات الوثر 
الواحد) . 
لاان وحمود الحفتي» لیبزج»› ۴۴م 
المسعودي : 
# مروج الذهب ومعادن الحوهرء طبعة ٻاريس » 1م اسلحزء الأول. 
ثانباً: المراجع العربية والمرجة: 


إبراهيم ان 
موسيقى الشعر» مكتبة الأنجلو مصرية» القاهرةء ۸مم . 
= إبراهیم مدکور: 
ف الفلسفة الاسلامية» منج وثطبيقه » دار المعارف» القاهرة» 
۹ ^eم›‏ اسزء الأول الثاني , 
| حسان عباس : 
تاربخ النقد الأدبي عند العرب » نقد الشعر » دار الأمانة ء 
بیروئت » ۱۹۷۱ م 
_ أحمد فؤاد الأهوائي: 
الكندي» فيلسوف العرب» المؤسسة المصرية العامة للتاليف والنشرء 
القاهرة» ۱۹٩٤‏ م. 
تودوروف (تزفتان) : 
تطور النظرية الأدبية» ترحمة مها جلال أو العلا مجلة «ألف» 
الصادرة عن الحامعة الأمريكية» القاهرة. العدد الأول ربیع 
۹۱م. 
جار همد عصفور: 
# الصورة الفنية في التراث النقدي والبلاغي» دار التنوير» بيروت 
۳ ,. 
# مفهوم الشعرء دراسة في التراث النقدي » دار التنویر» یروت ۱۹۸۲ . 


A0 


# نظرية الفن عند الفارابي» مجلة الكاتب» افيئة المصرية العامة 

للكتاب»› القاهرة» العدد ۷ دیسمېر ۱۹۷٩‏ م 
- جيل صليبا: 

# المعجم الفلسفي» دار الکتاب اللبناني» بیروت ال حزء الأول ٠۹۷۱‏ 
م“ الحزء الثاني ۲۳ م. 

# من أفلاطون إلى ابن سيناء عحاضرات في الفلسفة العربية» دار 
الأندلس للطباعة واللشر» بیروٽت » ۱۹ م 

جورج قنواتي : 

* الفلسفة وعلم الكلام والتصوف› ضصمن کتاب تراث الاسلام» القسم 
الثاني» ترحمة حسين مؤ نس » وإحسان صدقي العمد» سلسلة عام 
المعرفة» الميجلس الوطني للثقافة والفئون والآداب» الكریت› نوفمبر 
۸ م. 

جو ديوي : 

* الفن حبرة» ترحهمة زكريا إبراهيم» دار الهضة العربيةء القاهرةء 
۷ م 

* لشاة الفكر الاسلامي ف ہوا کیره الكلامية› علة عام الفكرء وزارة 
الاعلام الكويت. المجلد السادس» العدد الثاني ء 14۹۷0 م 

حسن حلفي سین : 

٭ ابن رشد شارحا أرسطی» ضصمن كتاب « دراسات اسلامية » دار 

التلوير» پیروت ۱۹۸۲ . 


حسین مروة: 
# النرعات المادية في الفلسفة الاسلامية » دار الفارابي» بیروت» ٠۱۹۸۰‏ 
۳ 


۲۸٦ 


دي بور: 
3# تاريخ الفلسفة في الاسلام » ترجمة وتعليق محمد عبد اهادي أي ريدة» 
لحنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة» ۱۹۳۸ م. 
س دیفید دیش : 


9H‏ مناهج النقد الأدي بين النظرية والتطبيق › ترحمة محمد پوسف 
چم »› دار صادر » پیروت » ۱۹٦۷‏ . 


س رایت . آو. : 
% الموسيقى › ضمن كتاب تراث الاسلام» القسم الثالث» رة حسين 
مؤنس وإحسان صدقي العمد» سلسلة عام المعرفة» الكوہت› 
رپتشاردز: 
%* العلم والشعر» ترحهة مصطفی بدوي ۰ مكترة الأنجلر المصرية 
القاهرة» بدون تاریخ . 
۴٭ مبادىء النقد الأدبي» ترهة مصطفی بدوي › الم سسة المصرية العامة 
للتاليف والتر هة والطباعة والنشر» القاهرة» 14۹1۳ م 
زکي نجیب مود : 
٭* نظرية الشعر عند الفاراي› ضمن كتاب فلسفة وف »› مكتبة الأنجلو 
مصرية» القاهرة» ۱۹٦۳‏ م 
السيد محمد البحراوي : 
N‏ التجديد في موسيقى الشعر عند جماعة أبوللوء رسالة ماجسشر» كلية 
الآأداب» جامعة القاهرة» خطوط» ۱۹۷۹ م. 
شکري محمد عاد : 
٭ موسیقی الشعر العري» دار المعرفة› القاهرة» ۱۹٦۸‏ م 
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عبد الحبار داود البصري : 
# مكانة الفارابي في تاريخ نظرية المحاكاة في الشعر» ضمن كتاب الفارابي 
والحضارة الانسانية» وزارة الاعلام» بغدادء ۱۹۷۰ - ۱۹۷٩‏ م. 
عبد الحكيم راضي : 
# نظرية اللغة في النفد العري› متہة الخانجي»› القاهرة» مم. 
- عبد الرحمن بدوي : 


3% خطوطات أرسطو في العربية» مكتبة الهمضة المصرية› القاهرة» 
1۹۹4 م 


عبد المنعم تليمة: 
# مقدمة في نظرية الأدب» دار الثقافة للطباعة والنشرء القاهرة» ٠۹۷۳‏ 
f‏ 
عز الدين فودة: 
# التراث السياسي في رسائل اخوان الصفاء مجلة فصول المبئة المصرية 
العامة للكتاب» المجلد الأولء العدد الأول» ۹ م. 
فارمر (هنري جورج) : 
# مصادر الموسيقى العربية» ترجمة حسين نصار» مكتبة مصر القاهرةء 
140۷ م 
مجدي وهبة : 
#۴ معجم مصطلحات الأدب» مکتبة لہنان» بیروت»› ۱۹۷٤‏ م. 
محمد عابد الحابري : 


# مشروع قراءة جديدة لفلسفة الفارابي السياسية والدينية» ضمن كتاب 
الفاراي وا-حضارة الانسانية» وزارة الاعلام» بغداد» ۱۹۷٥٩‏ م 


A۸ 


_ محمد عاطف العراقي : 
# ثورة العقل في الفلسفة العربية» دار المعارف» القاهرة» ۱۹۷٩‏ م. 
+ مذاهب فلاسفة المشرق» دار المعارف. القاهرةء 7 م. 
محمد عثمان نجاق : 
# الادراك الحسي عند ابن سيناء دار المعارف» القاهرةء ۱۹١۱‏ م. 
محمد علي أو ريان: 
# الفلسفة ومباحثهاء دار الجامعات المصريةء الاسكندرية» ۱۹۷۲ م. 
محمد غنيمي هلال : 
*# الأدب المقارن» دار ممضة مصر للطبع والنشرء القاهرة» ۱۹۷۷ م. 
محمد مندور؛ 
٭ الأدب وفنونهء دار مضة مصر للطبع والنشسء القاهرة» الطبعة 
الثانية » بدون تاریخ . 
* في الميزان الجديدء مكتبة ممضة مصر» القاهرةء الطبعة الثالثة » بدون 
تاریخ . 
محمود الربيعي : 
* في نقد الشعرء دار المعارف» القاهرة» ۱۹۷۳ م. 
مصطفى عبد الرازق : 
٭# تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية» مطبعة لحلة التأليف والترحة 
والنشرء القاهرة» ۱۳۹۳ هھ ۱۹٤٤‏ م. 
مهرجان ابن رشد: 
# الأعمال المقدمة في المهرجان بمناسبة مرور ثمانمائة عام هجرية على 
وفاته . الحزائر من ٠١ - ٤‏ نوفمر ۱۹۷۸ء نشر المنظمة العربية للتربية 


۲۸۹ 


والثقافة والعلوم» إدارة النثقافة. 
نصر حامد رزف : 
*# امرمنيوطيقا ومعضلة تفسر النص . مجلة فصول الميئة المصرية العامة 
للكتاب» القاهرة› المجلد الأول العدد الثالٹث» ۱۹۸۱ م 
نیفین عبد الخالی مصطفی پوسف : 
# أبو نصر الفارابي : دراسة تحليليه لفكره السياسي . رسالة ماجستيرء 
کلية الاقتصاد والعلوم السياسية › مخطوط› 1۹۷¥ م 
- وقائم مهرجان الفاراي : 
# الماعقد في بغداد من ۱۰/۲۹ الى ۱/۱١۱/١۱۹۷ء‏ ونشرت أعماله 
عت علوان ) الفاراي والحضارة الانسانية ¢ وزارة الاعلام» مديرية 
اللقافة العامة» بغدادے ۱۹۷۰۵ ۱۹۷٩١‏ م 
- ويليك (رینیه)» ووارین (أوستن) : 
نظرية الأدب» ترحة حيبي الدين صېحي » دمشق» ۱۹۷۲ م 
پوسف کرم وآخحرون: 
*# تاریخ الفلسفة اليونانية» حلة التأليف والترحمة واللشرء القاهرة» 
۱۹۷٦‏ م 
N‏ العجم الملسفي » مطابم کوستاتسوماس › القاهرة» ۱۹٦٦‏ م 


ثالتا: المر اجع الاجنبية 
Aristote‏ - 
La Poetique, trad et notes par Roselyne DUPONT - ROC et Jean‏ 
LALLOT', ed. de Seuil, Paris, 1980.‏ 


- Badawi, Abdurrahman 


Histoire de La Philosophie en Islam, Paris, 1972 
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- Baldwin, Charles Sears 
Ancient Rhetoric and Poetic, Gloucester, Mass., Peter Smith, 
1959, 


- Dahiyat, Ismail M. 
Avicenna’s commentary on the Poetics of Aristotle, 
Leiden, E. J. Brill, 1974. 


. Eagleton, Terry. 
Marxism and Literary Criticism Methuen and Co. Ltd,, London, 
1977. 


~ Gross, Harvey 
Sound and Form in Modern Poetry, The University of Michigan 
Press, 1973. 


- Haddawy, Husain. 
Avicenna on Style, in Alif, Journal of Comparative poetics, 
A.U.C., Cairo, No. I, Spring 1981. 


- Hardison, O, B,. 

- The place of AverroeslCommentary on the Poetics in the History 
of Medieval Crilicism, in Medieval and Renaissance Studies, Ed. 
by John L. Lievsay, Duke University Press, Durham, N.C., 1970, 
- Averroes (1126 - 1198) 

in Classical and Medieval Literary Criticism, Ed, by Alex Premin- 
ger, Hardison and Kevin Kerrane, New York, F. Ungar Pub. Co., 
1974, 


~ Lerner, Ralph, 
Averroes on Plato’s Republic Translated, with an introduction 


and notes, Cornell University Press, 1974, 


۲۹۱ 


- Mahdi, Muhsin 
Islamic Theology and Philosophy 
The New Encyclopedia Britannica, vol. 9, PP, 1012 - 1025, The 
University of Chicago, Benton pub., 1973 - 1974, 


~ Mukarovsky, jan. 
Standard Language and Poctic Language, in Linguistics and 
Literary Style, Ed, by Donald C. Freeman, New York, 1970. 


- Rescher, Nicholas. 
Studies in the History of Arabic Logic, Pittsburgh: University of 
Pittsburgh Press, 1963. 


- Scholes, Robert. 
Structuralism in Literature, New Haven and London, Jale Uni- 


versity Press, 1974. 


- Shiloah, Amnon 
The Theory of Music in Arabic Writings (900 - 1900): Descriptive 
of Manuscripts in Libraria of Europe and U,S.A., Munich, O. 
Henle, 1979, 


~ Winner, Thomas. 
The Acsthetics and Poetics of the Prague Linguistics, 
Poetics, (Amsterdam), 8, 1973. 
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هوامش الكتاب 


هوامش الفصل الأول 


جابر أحمد عصفور: مفهرم الشعر «دراسة في التراث النقدي» الطبعة الثائية» دار 
التنوبر؛ بیروت ۱۹۸۲ . 

را جم : الفاراي : فصرص الحکم» ضمن «الثمرة المرضية في بعض الرسالات 
الفارابية»» طبعة ليدن» c44‏ ص ۷۲ء ۷۳ء وكذا: عيون المسائل ص .٦۳‏ 
الحوان الصفا: رسائل الحران الصفاء علاية خير الدين الزركلي» مصر» ۸١۳٤۷‏ 
4۸م ج۲ ص ۰۳4۹ ٠١‏ ابن مسكويه: الفوز الأصغرء مطبعة السعادة» 
مصر» ١۱۳۲ه.»‏ ص ١‏ . ابن سينا: اللفس» الحزء السادس من الطبيعيات من كتاب 
الشفاء تحقيق الأب جورج قنواتي» وسعيد زايدء الميئة المصرية العامة للکتاب ٠١۹۵‏ 
ه١۱۹۷‏ م» ص ۳۳ ۳٤‏ وكذا: الدجاة ني الحكمة المنطقية والطبيعية والالهية 
مطبعة السعادة ط۲ مصر» ۱۳١۷‏ هھ ۱۹۳۸م رسالة في النفس وبقائثها 
ومعادهاء عناية حلمي ضیا آولکن› اسثانبول» 40م ص »۱١١۹‏ رسالة في القرى 
الانسالية وإدراكاما» ضمن تسع رسائل ني الحكمة والطبيعيات» مطبعة الجواثب» 
قسطنطینية » ۱۲۹۸ هھ ۱۸۸۰م ۰ ص ٤۳‏ » الاشارات والشبيهات. تحقيق سليماد 
دنياء دار المعارف مصرء بدون تاريخ» القسم الثاني ص ۴۷۴ وما بعدهاء حاشية رقم 
)١(‏ الصفحة نفسهاء القانون في الطب» مطبعة بولاق» ۱۲۹٤‏ ه» جا ص »۷١‏ 
وانطر أيضاً: الشهرستاني الملل والنحل» في «الكلام على ابن سينا تحقيق محمد بن 
فتیح الله بدران» مطبعة الأزهرء ۱۳۷۰ هہء ج۲ الصفحات ۱۱۹۳ إلى ٠٠١۹١‏ . 
الفارابي : فصول المدني» تحقیق د. م. دنلوب کمبردج» ۱۹٩۱‏ ص ۱١۷‏ آراء أهل 
المدينة الفاضلة» تحقيق الببر نصري نادر» المطبعة الكاثوليكية» بیروت» »٠۹١۹‏ 
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ص ۰۷۰ ا الحوان الصفا ج۲ / ۰۳۲۸ ۳۳۹ ١٢٤۳ء‏ ج۳ / ۱٤‏ وما بعدها؛ 
ابن سينا: النفس ۳۳ء ١۳ء‏ النجاة ١٠ء‏ رسالة في النفس وبقائها ومعادها ١١ء‏ 
رسالة ي الطبيعيات : ضصمن تسح رسائل في الحكمة والطبيعياث» ص ۱۷ء ۱۸ 
القانون في الطب ج١‏ / ١۷ء‏ ابن مسكويه: الفوز الأصغرء س ۱۳۷ ٩‏ ابن 
باجه : كتاب النفس تحقيق محمد صغير حسن المعصومي » ججلة المجمع العلمي العربيء 
دمشق ۱۹۵۹٩‏ ملد ۳٤‏ ج ۳۳۳/۲ ج 44۰0/۳ 44۱1~ ابن طفیل : حي بن 
يقظان . نحقيق أحمد أمين » دار المعارف صر › ط ۳ ٩‏ ,»۰ ص ٩۲‏ . 
الفارابي: السياسة المدنية » تحقيق فوزي متري نجار المطبعة الكالوليكية» بيروت› 
4 ص ۳۳ . 

رسالة في حدود الأشياء» ضمن رسائل الكندي الفلسفية» تحقيق محمد عبد اهادي اي 
ريدة» دار الفکر العربي» مصر ۰٩۱۹ء‏ ج١ .۱١۷/‏ 

رسائل احوان الصفاء ۲ / .۳٤۹‏ 

الاشارات والتنبیهات ۳۹/۲ . 

السابق ۲ / ۳۸ء راجع أيضاً: ابن مسكويه : الموامل والشوامل» نشره أحمد أمين» 
والسيد أحمد صفرء مطبعة لحنة التاليف والترحة والنشرء القاهرة» ٠۳١۷١‏ ه 
۱م ص ۱۳۹ . 

ابن سينا: النفس ص ا١ه.,‏ 

ابن سينا: عيون الحكمةء تحقيق عبد الرحمن بدوي. منشورات المعهد العلمي 
الفرنسي » القاهرة» 4٩۱۹ء‏ ص١٤‏ . 

الفاراي : فصوص الحکم ص ۰.۷4 تفس النص منسوب لابن سينا : عيون الحكمة 
ص ۰٤۲‏ راجم لاہن سينا أيضاً رسالة في القوى الانسانية وادراكاهاء ص ٤٤‏ , 
اٻن سڀنا: النفس ص ١‏ النجاة ص ۰۱٦۲‏ رسالة في النفس وبقائها ومعادها 
۹. 

انظر ص ۰٤۷١‏ ۸ . 

القانون في الطب ج١ .۷١/‏ 

رسالة في ماهية النوم والرؤ ياء ضمن رسائل الكندي الفلسفية ج۱ / .۲۹٤‏ 
رسالة في الجواهر الخمسة» ضمن رسائل الكندي الفلسفية ج٠‏ /۸. 

رسالة في حدود الأشياء» ضمن رسائل الكندي الفلسفية ٠١۷ / ١‏ . 

رسائل اخحوان الصفا ج۲ / ۳٤۹‏ ج٣‏ / ۱۷ ج٣‏ /۳۷۹. 

o co /  o- ۷ / السابق ج"‎ 

نفسه ج۲ /۳۲۸. 

اهوامل والشوامل : ص ۰۱۲۷ ۰۱۲۸ ۱۳۹ ١٦٤۱ء‏ ۱۷۳ ۳۵۹ ۰ الفوز 
الأصغر: ص ۸۸ ۹۰۱ .٩۹۱‏ 
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اہن رشد: کتاب النفس» ضمن رسائل ابن رشد» مطبعة دار المعارف العثمانية حيدر 


آباد الدکن» ۱۳۹۹ هد ۷٤۱۹م»‏ ص ۸٤ء‏ ۳٠؛‏ الحاس والمحسوس» ضمن 


ارسطوطاليس في النفس ٠‏ عقيق عبد الرحمن بدوي» دار الهضة المصريةء 
القاهرة ۱۹٤٥١‏ من ص۲۰۸ إلى ۲٣۲‏ . 

ابن باجة : تدر المتوحد» ضمن رسائل ابن باجة الإهية. ت#قيق ماجد فخري» دار 
الہارء بیروٹ» ۰۱۹٦۸‏ ص ٤۹٩۹‏ ١١٠۱ء‏ ۵۸ . 

اہن باجة: تدر المتوحد» ص ۵۸ ۸۰> ۸۱ 

راجح على سبيل المثال: الكددي : رسالة في ماهية الئوم والرۋیا ج ۲۹۹/۱ » ۲۹۷ 
ابن مسكويه الفوز الأصغر ص ٩١‏ رسائل الحوان الصفا ج ۱۷/۳ ج ۳۲۸/۲ 
جزء ج ۳۷۹/۳ ابن سينا رسالة في الطبيعيات ص ۱4ء القانون في الطب ج 
۰1/١۱‏ ¥۲ ابن رشد» الحاس والمحسوس»› ص ۲۱۱ 


آراء آهل المدينة الفاضلة ص ١۷ء‏ فصوص الحكم ص .۷١‏ 
يبدو أن هناك اضطراباً في استخدام ابن سينا مصطاح «بنطاسیا» لإطلاقه على الحس 
امشترك. ذلك أنه ارتبط بالسخيل أو التوهم» کا استخدمه الكندي في رسالته في 
«-حدود الأشياء» جا / ۱١۷‏ رسالة في ماهية الئوم والرؤ يا ج١‏ / ۲۹۵. حيث 
يقول الكندي : «التوهم هو الفلطاسياء قوة نفسانية ومدركة للصور الحسية مع غيبية 
طينتها . ويقال « الفنطاسيا » وهو التخيل»ء وهو حضور صور الأشياء المحسوسة مع 
غيبية طينتها» . كذلك يسشخدم أبن رشد «الفنطاسيا» للدلالة على الخيال أو التخيل . 
انظر: تفسير ما بعد الطبيعة - المطبعة الكاثوليكبة. بیروت ۱۹۳۸ء ص ٤١١‏ . 
۲ 
فالأقرب إِذنْ في استخدام «فنطاسيا» إطلاقه على التخيل أو الوهم » أي القوة النفسانية 
التي 2 الحس والعقل. 
ابن سينا: النفس ص ۳۹» ۴۷ ١٤٠١ء‏ ١۷٤۱ء‏ رسالة فى النفس وبقائها ومعادها 
0 الاشارات والتلہیهات ج ۳۸١/۲‏ النجاة ص ۲٦۱۹ء‏ ۹۳١۱ء‏ رسالة ف 
الطبيعيات» ص ۱۹ء عيون الحكمة ص ۳۸ القانون في الطب ج ۷١/١‏ الملل 
والنحل» ج ۱۱۹۹/۲ ابن مسكويه : اهوامل والشوامل» ص ۲۳٠۱ء ٠٠١‏ الفوز 
الأصغر» ص ۸۸ء .۹١‏ 

الفاراي: رسالة في جواب مسائل سثل عا ضمن «الثمرة المرضية في بعض 

الرسالات الفارابية ص ۹۷ ۹۸. 

ابن سينا: اللفس ص ١٤٠١ء .٠٤١‏ 

الإشارات والتنہیهات. ج٤‏ /۱۲۸» .٠١۹‏ 

الكندي ؛ رسالة في حدود الأشياءء جا .٠١۷/‏ 
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سينا : النفس» ص ۳٦‏ . 

فصوصس الحکم» ص ۷۵. 
ابن سينا : النفس ۳١٠ء‏ راجع أيضاً: ابن باجة : كتاب النفس» مجلة المجمع العلمي 
العري»› دمشق › محلد ۳٤‏ جا ص ١۲١٣‏ ۹ ج٣۳‏ ص ۳ ٢ه.‏ 
اہن رشد: کتاب اللفس ص ٤۸4‏ 
٤‏ مسكويه: الفوز الأصغر» ص 

سينا؛ النشس ١١٤٠ء‏ ابن مسكويه: الفوز الأصغر» ص ۰4١‏ ابن باجة كتاب 
٠‏ جلد ٣4‏ ج۳ / 0۳ 4. 
اہن سینا : عبون الحکمة ص ۰۳۸ رسالة في الطبيعيات ص ۱4ء المداية : تحقيق محمد 
عبده» مكتبة القاهرة الحدیلة» ط۲ ٤۱۹۷ء‏ صس !۲۱ء ۲۱۲ الإشارات 
والتلبیهات ج۲ / ۳۷٦‏ وما بعدها. 
الإشارات والتنبیهات ج٤‏ / ۱۲۹ ۰۱۳١‏ راجم أيضاً ابن باجه: كتاب اللفس» 
مجلة المجمع العلمي العربي» دمشق» جلد ۳١١ / ٤ج ۳٤‏ 1۳۷. 
الموامل والشوامل» ص .٠۹۰‏ 
أي ل القدسي . 
ابن سینا سینا : الاشارات والتہیهات» ج٤‏ 1۱۳۷ء ۱١۸‏ . 
اہن سینا ؛ الاشارات والتبیهات ج٤‏ / ۱۳۸ ۱۳۹. 
اہن سينا: النفس» ص ۱١٠۱ء ٠١١۲‏ الإشارات والتبیهاتٽت» ج٤‏ / .۱۳١۹‏ 
عیوك الحكمةء س ۰۳۸ الإشارات والتلہیهات› ج۲ / ۳۸۹ النفس» ص ۰۴٦‏ 
4 0۹ ورسالة في الطبيعيات › ص ۱٩۹‏ أهداية» ص ۲۱۱ البرهانء تحفيق 
عبد الرحهمن بدوي› دار النهضة العربيةء القاهرةء ٩‏ ص ۲٠١‏ رسالة ي 
النفس وبقاثها ومعادها» ص ›١١١‏ القانون في الطب»› جا / ۷١‏ اللل والنحل» 
ج ا/ 11۹۷ء ۱۹۸۹ 
النجاة» ص ٠١۳‏ . 
فصورص الحكم» ص ۷۳ ۷4. 
ابن سينا: رسالة في تفسبر الرؤ ياء عناية محمد عبد المعيد خحان» حیدر آباد الدكن › 
بدول تاریخ › ص ۲۱۷ . 
ا لحاس والمحسوس»› ص ۰۲۳۱ ۲۳۲ . 
ابن سینا سينا: النفس» ص١٤٠۰‏ رسالة ف الطہیعیات» ص ۱۹ . عيون الحكمةء 
ص ۳۸. 
الإشارات والتشلبيهاث» VA (PFYY / Y-‏ 
رسالة في تفسير الرؤ ياء ص ۲۸١ ۰۲۸٤‏ 
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سينا : النفس»› ص۱١٠۱‏ . 
E‏ : اللجاةء ص ١٠۱۷ء‏ رسالة في الطبيعيات 
ص ۰۲۲ الاشارات والتلبيهات› ١ e‏ عیون الحكمة» ص ٤)۲‏ . 
فصول المدني» ص ۷١١٠ء‏ آراء أهل المدينة الفاضلة» ص .۷١‏ 
رسالة في حدود الأشياءء ج١‏ / ۷٦١۱ء‏ رسالة في ماهية النوم والرؤپاء 
جا 
اہن سينا : النفس» ص ١ه‏ النجاة» ص ۳۴٦٠ء‏ رسالة في النفس وبقائها ومعادهاء 
ص۱۱۷ أيضاً: الملل والنحل» ج۲ / .١١۱۹۷‏ 
فصول المدني» ص ٠١۷‏ آراء أهل المديلة الفاضلة» ص ۷١‏ وما بعدها؛ السياسة 
المدئية» ص ۳۳ الحاس والمحسوس» ص ۲۱۲ . 
ابن سينا: عيون الحكمةء ۳۹ رسالة في الطبیعيات» ص ۱۹ء الاشارات 
والتلبيهات› FAY / Y>‏ اللفس» ص ۱٠١۵‏ , 
الفاراي : فصوص احکم» ص۷۳ ۷۲؛ ابن سينا: عیون الحکمة» ص ۳۹؛ 
اللفس» ص ۳٦ ۰٠٠١‏ الئجاةء ص ۱۹۳١ء‏ الإشارات والتنہیهات ج۲ / ۳۸۲؛ 
رسالة في القوى الإنسانية وإدراكاتيا» ص ٠۳4‏ رسالة في الطيعیات» ص ›٠۹‏ 
القانون في الطب» ج١‏ / ١۷؛‏ المداية ص ۲٠١‏ ؛ الملل والنحل» ج۲ / ١١۹۷‏ . 
النفس» ص ۵٥ ۰۱٤۷‏ ؛ القالون ف الطب» ج ۷۱/۱ 


آراء أهل المدينة الفاضلة» ص ۰۷۰ ١۷ء‏ ۷۲. 


فصول المدني» ص ۷٩۱؛‏ السياسة المدنية» ص .٣۳‏ 
كتاب اللفس» جلة الجمم العلمي العري» دمشق ہے جلد ۹۳٤ / ٤ج ۳٤‏ 
0« 1 
ET‏ ص ٤۳١ ٤۳۹‏ . 

سڀنا: النفس» ص .٠٤۷١‏ 
الحكمة» ص ۳۹؛ قارن بالإشارات والتنبیهات» جا / ١٤٠؛‏ راجع ایضاً 
اہن رشد في «الحاس والمحسوس»» ص ۲۳۰ . 
ابن رشد: كتاب اللفس»ء ٦ه.‏ 
السابق» ص ٤٠؛‏ رسائل اخحوان الصفاء ج۳ / .۸١‏ 
ابن سینا: رسالة في تفسیر الرؤ ياء ص ۰۲۷۸ ۲۷۹؛ قارن بابن باڄة كتاب النفس 
مجلة ل العلمي العري دمشق ‏ جلد .٦۳۵ / ٤ج ۳٤‏ 
هكذا في النص› وقد يكون من الأصح قولنا «في طينة حسوسة له أن بجد الصور بها . 
رسالة ف ماهية اللوم والرؤ يا» ج ۲۹۹/۱ ۳١۹‏ 
رسائل احوان الصفاء ج۳ / ۰۳۸۹ ۳۹۰. 
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رسائل ألحوان الصفاء ج" / .۳۸١‏ 

رسالة في تفسير الرؤ ياء ص ۲۷۹ القانون في الطب» ج١‏ / ١۷ء .۷۲١‏ 
كتاب النفس» ص ٤ه ٠١‏ راجع أيضاً: ابن باجة : كتاب النفس» مجلة المجمع 
العلمي العربي س دمشق ‏ مجلد »۳٤‏ ج / .٠٣١‏ 

كتاب النفس» ص ٤ه‏ . 

راجع تفصيل ذلك عند ابن باجة: تدبير المتوحد» ص ١١‏ وما بعدها, 

ابن رشد: كتاب الفس» ص ١٠؛‏ ابن باجة: كتاب النفس» ملة المجمع العلمي 
العربي س دمشق ‏ جلد ٤۳ء‏ ج٤‏ / .1٤4٤ 1٤۳‏ 

رسالة في تمسر الرؤ ياء ص ۲۷۹ . 

النفس» ص ۳١٠٠ء‏ راجم أيضاً: الفاراي : آراء أهل المدينة الفاضلةء ص ۸۸؛ 
الكندي : رسالة فى ماهية النوم والرژ ياء ج۱ / ٦۰۲۹ء‏ ۲۹۷ . 

پستخدم ابن سينا حرف (ما) هنا زائدة. كا يفعل ذلك ابن رشد بصورة متكررة . 
النفس: ص ۳٥١ا .٠٠١٤١‏ 

رسالة ف ماهية اللوم والرؤ ياء ج۱ / 4۲۹۲ کتاب النفشس» ص ۹ه. 

راجع: ابن سينا: رسالة في تفسير الرؤ ياء ص ۲۸۲؛ الفارابي: آراء أهل المدينة 
الفاضلة» ص ۸۸؛ واہن رشد: کتاب النفس» ص .٥۹‏ 

آراء آهل المديئة الفاضلة» ص ۸۸؛ ابن رشد: الحاس والمحسوس» ص ۲۸۸» 
۹ 

آراء أهل المدينة الفاضلة» ص ۸۸؛ راجع أيضاً ابن سینا: النفس» ص ۹١١٠ء‏ 
ويذهب إلى «أن المتخيلة قد تحاكي أمورا طبيعية تتصل بالبدن وعوارضه» أو أموراً 
إرادية» وهي تعلق ببقايا الفكر التي في اليقظة» . 

الغارابي : المصدر السابق » ص 4۲؛ انظر أيضاً ابن باجة : تدبير المتوحد» ص ٠۲‏ . 
الإشارات والتنبیهات» ج٤‏ / 1۱۲۹ء ٠١١‏ رسالة في تفسیر الرؤ ياء ص ۲۸۵ 
الجاس والمحسوس» ص۲۳۱ . 

عرض ابن باجة ,للإمام على نحو عابر في رسالته «تدبير المتوحد» حيث عده نوعأ من 
تحعصيل الأمور الحسمانية أو حدوث الصورة في النفس ينم دفعة واحدةء أو بلا روية أو 
فکر. على عکس ما یتم پالفکر والاستہاط , راجم : تدپیر المتوحد ص ۸۱ء ۸۲ء 
.A® «At‏ 

النجاة» ص ۹۷٠۱ء‏ ۸٦1۹ء‏ رسائل الحوان الصفاء ج٤‏ / ١١٠؛‏ الفوز الأصغرء 
ص ۹۳. 

آراء أهل المدينة الفاضلة» ص 4٤‏ راجع أيضاً ص ۹۳. 

النفس» ص +۱١٤‏ ابن رشد: الحاس والمحسوس» ص۲۲۸ . 
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آراء أهل المدينة الفاضلة» ص 44 .٠١‏ 


بن سينا: اللفس» ص ٠١١‏ . 

المصدر السابق» ص ٠١١‏ . 

ابن سينا: عيون الحكمة» ص ٤۲‏ ؛ رسالة في الطبيعيات» ص ۲۲ ؛ الإشارات 
والتلہیهاتٹ» ج۲ / ۳۷۰+ النفس» ص ٥۱‏ ۲٠؛‏ النجاة» ص ۱۷۰ ؛ القانون في 
الطب» ج۷ /۷۲. 

اللفس» ص ٥۲‏ . 

الإشارات والنبیهات» ج۲ / 4۳۷۹ النفس» ص ١۳؛‏ القانون في الطب» 
ج ۷۲/۱ راجم ایضاً فصوص الحکم» ص ۷۳ء .۷٤‏ 

عيون الحكمة» ص ۳۸؛ رسالة في الطبيعيات» ص ۱۹+ رسالة في النفس وبقائها 
ومعادهاء ص ۱۱۷ ؛ النجاة» ص ۱۹۳ ؛ المداية» ص ۲۱۳ ۲٠١‏ . 

فصوص الحكم» ص ۷4. النص نفسه عند ابن سينا في رسالته «في القوى الانسائية 
وإدر اما ص٤٤‏ . 

ابن سينا: النفس» ص ۲٥؛‏ النجاة» ص۱١١‏ . 

عڀون المىكمة» ص ٤۲‏ ؛ رسالة في الطبيعياث» ص ۲۲ . 

التشس» ص ۱۹۳ انظر ايضاً: الحاس والمحسوس» ص۰۲۰۹ .۲٠١‏ 
اللفس» ص ۹۳١۱ء .١٠١٤‏ 

الإدراك الحسي عند ابن سپناء ص ٠۸١‏ . 

امرجم الساہق» ص 1۷۷ وما بعدها, 

اللفس» ص ١۷٤۱ء ٠٤۸‏ . 

المصدر السابق» ص۲۸٤٠‏ . 

النفس» ص ۳٦ ۱٠٥۰١‏ انظر أیضاً: الاشارات والتنبیهات» ج۲ / ۳۸۲. 
الاشارات والتيهاتث» حاشية رقم ۷ A4 / e‏ 

البرهان» ص ۲٠١‏ , 

الخاس والمحسوس» ص ۰۲۹۹ ۲٠١‏ . 

اللشفس» ص ٠١۲‏ . 

رسالة ف إثبات النبوات» حقيق ميشال مرمورة» دار النہار» بیروت› ۱۹٦۹۸‏ 
ص ٥۹‏ ١ا.‏ 

النفس» ص ۱٤١۸‏ ؛ أيضاً: القانون في الطب ج١‏ /۷۲. 

ويجدر الإشارة هنا إلى أن هذه القوة الوشمية ليس هما وجود عند معظم الفلاسفة كأبن 
باجة وابن طفيل واخوان الصفا وابن مسكويه» وقد أشير إلى ذلك في بداية هذا 
الفصل»ء لكن ابن باجة ينسب فعل هذه القوة وهو إدراك معاني المحسوسات إلى 
امتخيلة ركاب النفس» مجلة المجمع العلمي العريء جلد »)1۳١ / ٤ج ٠۳١‏ 
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ذلك أنه يعد المتخيلة أشرف القوى النفسانية المدركة في الحيوان غير الناطق (المصدر 
السابق جلد .)4١ / ٤ج ۳٤‏ 

فصوص الحكم» ص ۷٤‏ النفس» ص ۳٦‏ ۳۷ رسالة ف النفس وبقائها 
ومعادها» ص ۱۷١1ء‏ عيون الحكمة» ص ۳۸؛ رسالة في الطبیعیات ص ۱۹؛ 
رہالة في القوى الانسانية وإدراكاتها» ص ٤۳"‏ , 

رسائل اخحران الصفاء ج۲ / ۳۲۸ ج۲ / ٥۰‏ جچ ۳۷۹/٣‏ 

الموامل والشوامل» ص ۰۱٤١‏ راجع أیضاً صفحات ۰۱۳۹ ۰۱٤۷‏ ۳۹۰؛ الفوز 
الأصغر» ص .١٩١ ٠۹١‏ 

المصدر السابق» ص ١۱۷۳‏ . 

تدر المتوحد» ص ۵۸ ٦۲‏ راجع أيضاً ص ٤۹‏ » 0۹ \0, 

عيون الحكمة» ص۳۸ الاشارات والتہیهات. ج۲ / ۳۷۹؛ اللفس» 
ص ۱٤۹‏ ؛ رسالة في الطہیعیات» ص ۱۹ . 

النجاةء ص ۲١۱؛‏ رسالة ف النفس وبقائها ومعادهاء ص ۱۱۷؛ النفس» 
ص ۳۷ . 

المداية» ص ۲۱۴+ البرهان» ص ٠٠١‏ , 

عیون الحكمة» ص ۳۸؛ رسالة في الطبیعیات» ص ۱۹+ النفس» ص ٠١۹‏ . 

الإشارات والتنبيهات» ج۲ / ١۸؛‏ انظر أيضاً شرح الطوسي على الإشارات 
۳۳/۲ 

النفس» ص ۱٤۹‏ ؛ رسالة في الطہیعیات» ص ٠۹‏ . 

الئفس» ص ٠۴١۷‏ . 

الإدراك الحسي عند اہن سیناء ص ۱۹۰ . 

الحاس والمحسوس»› صس ۲۱۳ , 

الصدر السابق» ص ۲٠۳‏ . 

المصدر السابق» ص ۲۰۸ . 

الملصدر الساہق» ص ۰۲۰۸ ۲٠۹‏ . 

ا لحاس والمحسوس» ص‌۲۰۸» ١١٠۲ء‏ وانظر أيضاً: ابن سينا: الفس» 
ص ۱٦٤‏ . 

المصدر الساہق» ص ۲٠۹‏ . 

ا لحاس والمحسوس» ص .۲٠۹‏ 

فصول المدني» ص »١٠١١۷‏ ۸١۱؛‏ السياسة المدنية» ص ۳؛ آراء أهل المدينة 
الفاضلة» ص .۷١‏ 

السياسة المدنية» ص ۳٠؛‏ فصول المدني» ص۸١٠‏ . 
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راجع : اہن سينا: رسالة في الطہيعيات» ص ۲۲ ۲۳؛ عيون الحكمة» ص ٤۲‏ 
۳ ؛ الإشاراث والتنبیهات» ج۲ / ۰۳۸۷ ۳۸۸+ النجاة» ص ۱۹۲ وما بعدهاء 
النفس» ص ۳۴ ؛ رسالة في النفس ويقائها ومعادهاء ص ۰۱۱۷ +۱٠۸‏ ابن رشد: 
کثاب النفس. ص e٦۲‏ ۳ا ٦٤‏ ۷۲. 

آراء أهل المدينة الفاضلة» ص ۷۲» ص ۷١‏ رسالة في النفس وبقائها ومعادهاء 
ص ۰۱۲۰ +۱۲١‏ النجاةء ص ۱۸ء النفس» ص ١١٤٠ء ٠١١‏ ؛ رسالة في تفسير 
الرۋ ياء ص ۲۲۷؛ رسائل الحوان الصفا ج۳/ ۱۸ جا / ۲٤۷‏ ۲4۸ 
الهوامل والشرامل» ص ۱۹١‏ ؛ تدر المتوحد» ص 44ء ١٠ء ,٠١ ١١‏ 
اللفس» ص ۳۸. ؛ رسالة في تفسیر الرؤ ياء ص ۲۷۸ . 

راجع «مفكرة» ورمتخيلة» عند الفارابي : فصوص الحکم» ص ۷۳ء +۷٤‏ عند ابن 
سینا: عون الحکمة» ص 4۳۹ الفس» ص ۳۹ ۱۳۳ ١۵١ ۱4۷ ۱۳٤‏ 
اللجاةء ص ۲٦٠١ء‏ ۳١۱؛‏ رسالة في الطبيعيات› ص ۰۱۹ ١٤٠؛‏ الإشارات 
والتلہیھات ج۲ / 4۳۸٤ ۳۸١‏ امدایة» ص ۲۱٣١‏ . 

ا لحاس والمحسوس› ص۲۱۱ . 

رسالة في جواب مسائل سل عبہاء ص ۹۸. 

رسائل الحوان الصفاء ج۲ / ۳٤۸‏ ۵۰ ۳۲۸ ۳۲۹ ج٣‏ /۱۷, 
المصدر الساہق» ج۳ / ۰۳۹۰ ۳۹۱, 

الفوز الأصغر» ص ا١١.‏ 1 

الاس والمحسوس» ص ۰۲۲۷ ۲۲۸؛ راجسع أيضا؛ ابن سيناء النفس» 
ص ۹۴٥۱ء ۱٣۳‏ . 

الاس والمحسوس» ص ۲۲۲ . 

اہن سينا : البرهان» ص ۲٠۵١‏ ؛ رسالة في تفسير الرؤ ياء ص ۲۷٦‏ ۲۷۷ . 
النجاة ص ۱٥‏ , 

عيون الحكمة» ص١٤‏ . 

كتاب الئفس» ص ٥ه .٥١‏ 

امصدر السابق» ص۲٦ .٠۳‏ 

آراء أهل المدينة الفاضلة» ص ۷۳؛ الكندي: رسالة في ماهية النوم والرؤ يا 
ج ۲۹4/۱ ۹۸. 

الإشارات والتنبیهات» ج۲ / ۳۹۷ ۳۹۸ . 

رسالة في ماهية الوم والرژ ياء ج۱ /۳۰۱» .٠٠۲‏ 

جاءت في النص «المشخشخة» ويبدو أا حطأ مطبعي حيث: أا لا تدل على مع . 
الإشارات والتنبیهات» ج۲ / ۳۹۸ إلى ۴۷۲؛ النفس» ص۲٠‏ وما بعدها؛ 
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النجاة»ء ص ١۱۷٠ء‏ ١۱۷؛‏ رسالة في جواب مسائل سثل عنہاء ص ۹۷ ۶۹۸ 
رسالة في ماهية النوم والرؤ ياء ج۱ / .۳٠۲‏ 

الإدراك الحسي عند ابن سيناء ص۷٠۲‏ . 

رسالة في جواب مسائل سئل عنہاء ص ۹۷» ۹۸. 

التعليقات » ضمن رسائل الفارابي» مطبعة مجلس دائرة المعارف العشمانية » حيدر 
اباد ۱۳٤۹١‏ هھ ۱۹۲۷م ص ۱۹٦ ۱٤‏ . 

اللجاة» ص ٠٥‏ البرهان» ص ۲٠١‏ الكندي : رسالة في ماهية النوم والرؤ يا» 
جا / ۳۱ ۳۲ 

رسائل اخوان الصفاء ج" / 44۹۳ ۳۹4 ج۲ / ۳٤‏ 

المصدر الساہقء ج۳ / .۳۹٤‏ 

المصدر الساہق» ج ,.٠١۲ ۳١۱/۱‏ 

رسائل اخوان الصفاء ج۳ / ,۳۹٤‏ 

الفوز الأصغر» ص٦‏ ۷. 

الهوامل والشوامل» ص .٠٠٠١‏ 

كتاب النفس» ججلة المجمع العلمي العربي ‏ دمشق س مجلد ١٠ء‏ جا / ١٠١١ء‏ 
٥‏ 

اتصال العقل بالائسان» ضمن رساثل ابن باجة الاهية» ص٤١٠‏ . 

كتاب النفس» ص .٦‏ 

كتاب النفس» ص ۷۷؛ راجع أيضاً الغارابي في : التعليقات» ص ۳» 4؛ الجمع 
بین راي الحکیمین» تقیق ألبر نصري نادر» الطبعة الكائوليكية» بيروت› 
٣۰‏ ص 4۹٩۹ ۰٩۹۸‏ ابن سينا: رسالة ف اثبات البواث» ص ٥۸‏ . 

کتاب النفس» ص ,.۷٩‏ 

المصدر السابق » ص ۷١‏ ٦۷؛‏ البرهانء مخطوط» رقم ٦‏ دار الكتب» ورقة 
0٩4‏ . 

كتاب النفس» ص ٠٠١ ٦٤ ٦۳ ۰٩۱ ٠٦۰‏ راجع أيضاً: فيا بخص انقسام القوة 
الناطقة : الكندي: رسالة الحواهر الحمسةء ج٣‏ / ۸ .١٠١‏ 

رسالة في النفس وبقائها ومعادها» ص ۱۱۸؛ النجاة» ص ٠١4‏ ؛ النفس» 
ص ۳۷ . 

كتاب النفس» ص .٦٦‏ 

عض حسين مروة لذلك التناقض عند الفاراي وابن سينا بالتفصيل في كتابه : 
«النزعات المادية في الفلسفة العربية الاسلامية» الحرء الثاني , 

انظر: اراء أهل الدينة الفاضلة» ص ۸۸ ۹۲؛ عيون الحكمة» ص ۳۹؛ 
النفس» ص ٠٠١١‏ , 
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اہن سينا : جي بن يقظان» تحفيق أحمد أمين» دار المعارف بمصر»› ط ۳ء ۱۹٩٩‏ 
ص ٤۱‏ . 

کتاب النفس» ص ۹۷ . 

المصدر السابق» ص .٥٩۹‏ 

الخاس والمعحسوس› ص ۲۲۳۲ . 

المصدر الساہق» ص۲٤۲۲‏ . 

ابن سينا : النفس» ص ٠١١‏ . 

راجع الفارابي: السياسة المدنية» ص ٠۳۳‏ فصول المدني» ص +٠٠۷‏ آراء أهل 
المدينة الفاضلة» ص ۷۲؛ ابن سينا: رسالة ف الطہيعياٽث» ص ١۲؛‏ عيون 
ا لحکمة» ص ۴۹؛ رسالة في التس وبقاتها رمعادهاء ص +٠٠١ »۱١٤‏ النفس» 
ص ۳۳ . 

رسالة في النفس وبقائها ومعادهاء ص ١٠٠؛‏ النجاة» ص ۱۹۸؛ اللفس»› 
ص ٢٤٢١‏ عیوں الحكمة» ص ۳۹؛ رسالة ف الطبيعيات › ص ۲٢‏ . 

کتاب اللفس› ص ٦‏ 

کتاب النفس» ص 4۲؛ انظر أيضاً: ابن باجة: تدبير المتوحد» ص ۸۲ء ۸۳؛ 
رسالة الوداع» ضمن رسائل ابن باجة الإمية» ص ٠۲١‏ ١١۲٠ء‏ كثاب النفس» 
مجلة المجمع العلمي العربي س دمشق ب مجلد ۳٤‏ جا / 141 .1٤١‏ 
رسالة في النفس وہقائها ومعادهاء ص ٤۱١۱ء ١٠١‏ أيضاً: النفس» ص .٠۳‏ 
کتاب النفس» ص ۹۲. 

المصدر السابق والصفحة نفسها, 

الكندي: رسالة في القول في النفس» ضصمن رسائل الكندي الفلسفيةء 
YT /\-_+‏ ۷4 

کتاب النفس› ص .٩۱ ۰٩۹‏ 

الحخاس والمحسرس» ص ۰۲۳۱ ۰۲۳۲ راجع الفكرة نفسها: آراء أهل المدينة 
الفاضصلة» ص ۸٩۹‏ ۔ ۶۹۱ النفس» ص ۱۵٥۹‏ . 

ابن سینا؛ النفس» ص ٠١٤‏ ؛ راجع أيضاً: الإشارات والتبیهات» ج٤‏ / ۲۹٠۱ء‏ 
١‏ الحاس والمحسوس» ص ۲۲۳ ؛ وآراء أهل المدينة الفاضلة ص .٠١‏ 
جابر عصفور» الصورة الفنية في التراث النقدي والبلاغي » دار التنوير» بيروت 
۳ -. 

رسالة في القوى الانسانية وادراكاتماء» ص۳٤‏ . 

المصدر السابق» ص ۲٤ء ٤١‏ . 

السياسة المدنيةء ص ٠۷۳‏ ١۷ء‏ انظر أيضاً: آراء أهل المدينة الفاضلة» ص ٠۸١‏ 
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راج ص ۳۱ ۰ 9« من هذا الفصل . 

الفاراي : كتاب الشعرء نحقيق محسن مهدي » مجلة شعر عدد ۱۲ء ۱۹٥۹4‏ م» 
رت لئان ص ٩۵٥ ۰۹٤‏ احصاء العلوم» تحفیق عثمان مين دار الفكر 
العربيء القاهرة» 1۹٤۸‏ ص ٩4‏ ؛ ابن سينا: فن الشمر من كتاب الشفاءء ضمن 
فن الشعر لأرسطو طاليس» ترجمة وتحقيق عبد الرحمن بدوي» مكتبة الهضصة 
المصرية» ۱۹٥۳‏ ص ۱١١‏ ؛ جوامع علم الموسيقى : تحقيق زكريا يوسف» وزارة 
التربية والتعليم » القاهرة» م۰ ص ۰۱۲۲ FIP‏ اہن رشد: تلخیص کتاب 
أزسطرغالين فى الشعن قق مك اليم سال المجلنن الأعل لز ون 
الاسلامية القاهرةء ١1۹۷ء‏ ص ١٠ء‏ ١١؛‏ النص نفسهء تحقيق عبد الرهمن 
بدوي» ضمن کتاب «فن الشعر» لأرسطو طالیس» ص ۰۲۰۳ ۲۰٤‏ . وسوف يشار 
إلى تلخيص ابن رشد لكتاب الشعر الذي حققه حمد سليم سالم ب (تلخيص الشعر) 
ما تحقيقى عبد الرحمن بدوي فيشار إليه ب«فن الشعر». 

انظر الفارابي: كتاب الشعر» ص ٩۲‏ ؛ جوامع الشعر» ضمن كثاب تلخيص كتاب 
أرسطو طالیس في الشعر لابن رشدء تحقیق محمد سلیم سال ص ۰۱۷۲ ۱۷۳؛ ابن 
سيدا: الخطابة» تحقيق محمد سليم سام» الادارة العامة للثقافة ‏ القاهرةء 1404« 
ص ۲١٤‏ ؛ كتا المجمو عو الحكمة العروضية في كتاب معاني الشعر» تحقيق محمد 
سلیم سالم» مركز تحقيق التراث القاهرة» ۰۱۹٩٩‏ ص ۲۲۰ ابن رشد: تلخيصس 
الشعر» ص »٦*‏ ۱“ فن الشعر» ص ۹۳ ۲٤‏ . 

النفس» ص ٠٠١١‏ . 

انظر الكندي: رسالة في «كمية كتب ارسطو طاليس وما يحتاج إليه في نحصيل 
الفلاسفة»» ضمن رسائل الكلدي الفلسفية» ج۱ / ۳٠١‏ 4۳۹۸ الفارابي : 
احصاء العلوم» ص ۷٤4 ۷۲ ٦4 ٦۳‏ الموسيقى الكبر» قیق غطاس 
عبد الملك حشبةء دار الكاتب للطباعة والنشرء القاهرةء ۰۱۹٦۹۷‏ ص ۱۱۸۸ ؛ 
وأيضاً: كتاب في المنطق للفارابي» نسخة مصورة عن مخطوط عفوظ مكتبة جامعة 
براتيسلافا» تشيكوسلوفاكياء رقم )٠٠۳١۷(‏ دار الكتب المصرية» الورقة الأول . 
الخوارزمي : مفاتيح العلوم » نشره ج. فان فلوتن» طبعة مصورة عن (الطبعة الأرلى 
سنة ۱۸۵۹)» بريل» ۸, ص ١۰٤۱ء ۱٤١‏ ۲٥٠۱؛‏ اہن سینا :؛ أقسام العلوم 
العقلية» ضمن تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات ص »۸٠ ٠۷۹‏ وقد قسم ابن 
سينا القسم الخاص بالمنطق من موسوعته «الشفاء» إلى تسعة فئون» و«الشعر» هو 
الفن التاسع؛ ابن رشد: تلخيص الشعر» ص ۲٠؛‏ فن الشعر» ص ۲٠٤‏ . 
الفاراي : كتاب في المنطق» اللسخة المصورة عن محطوط جامعة براتيسلافاء الورقة 
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الأولى» إحصاء العلوم» ص ۳٦ء ٦4‏ ؛ مقالة في قوانين صناعة الشعراءء ضمن 
كتاب فن الشعر لارسطو طاليس» تحقيق عبد الرمن بدوي» ص ٠١۱‏ ؛ ابن سينا: 
فن الشعر من كتاب الشفاء» ضمن كتاب فن الشعر لأرسطو طاليس» ص ١١٠؛‏ 
الإشارات والتلبیهات» ج١‏ / ۰ 4 ۳ عيون الحكمة» ص ۱۳ 
٤‏ الحكمة العروضية في كتاب معاني الشعر» ص ١۱ء‏ ١۲ء‏ القياس» تفيق 
سعيد زابد» المؤسسة المصرية العامة للتاليف والترحمة والشس القاهرة» ۱۹٩4‏ 
ص ۷ه» ١۸‏ ؛ الحدل» تحقيق أحمد فؤاد الأهراني » الم سسة المصرية العامة للتاليف 
والترجمة والئشر» »۱۹٦١‏ ص ۱۸؛ المداية» ص ۱۲۷ ؛ رسائل ابن سيناء عُني 
بنشرها حلمي ضا اولکن› جامعة استانہول» أنقرة» ۱۹۵۲۳م» ص ٠١‏ . 
مقالة في قوانين صناعة الشعراءء ضصمن کتاب «فن الشعر»» ص .۱١۹۱‏ 
نلخيص الشعر» ص ٦۲‏ ؛ فن الشعر» ص۴۲٠۲‏ . 
مقالة في فوانين صلاعة الشعراء» ضمن كتاب «فن الشعر»» ص ۹١١٠ء .٠١١‏ 
المصدر الساہق» ص ٠١۷‏ . 

هوامش الفصل الثاني 


كثاب الشعر» جلة شعر» عدد ۱۲» ص 4۳ ؛ جوامع الشعر» ضمن تلخيص ابن رشد 
لكتاب الشعر» ص .٠۷۳‏ 

مقالة في فوائين صناعة الشعراءء ضصمن كتاب فن الشعرء ص ۱١٣۰‏ . 

کتاب الشعر» مجلة شعر» عدد ۱۲» ص ٩۳‏ جوامع الشعر» ص ۱۷۳ ۱۷٤‏ . 
مقالة في قوانين صناعة الشعراء» ضمن كتاب «فن الشعر»» ص ۷١٠١ء .٠١۸‏ 
راجع ترجمة كتاب أرسطو طاليس في الشعر» شكري عياد» دار الكاتب العربي للطباعة 
واللشرء القاهرة» ۰۱۹٦۷‏ ص ۲۸ س »۳١‏ قارن ترجمة عبد الرحمن بدوي»› فن الشعر» 
س ٭. 

فن الشعر من كتاب الشفاء» ضمن كتاب فن الشعر» ص۹۸٠‏ . 

تلخيص الشعر» ص ۰٠١‏ فن الشعر» ص ۲٠۳‏ . 

المصدر السابق› ص ٦١ ۰٦١‏ فن الشعر» ص ٠٠٣۳‏ . 

كتاب الشعر» مجلة شعر» عدد ۱۲ ص ۰٩۱‏ ۲ جواممع الشعر» ضصمن تلخیص ابن 
رشد لكتاب الشعر» ص۱۷۲ ,١۷۳‏ 

مقالة في قوانين صناعة الشعراء» ضمن كتاب فن الشعر» ص ا١داء ٠١١‏ . 
من اللافت للنظر أن التشبيه المرآوي الذي يستخدمه الفارابي هنا ليقرب به فكرة 
الحاكاة ينمو ولا يزال مستمراً في الدراسات النقدية المعاصرة» بل إنه ما زال موضعم 
نقاش وجدل مستمر في إطار تناول هذه الدراسات لعلاقة العمل الأدي بالواقم وطبيعة 
هذه العلاقة . انظر على سبيل المثال : 
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Eagleton, Terry: Marxism and Literary Criticism, Methuan, London, 1977, Pp. 
49, ff. 


إحصاء العلوم» ص ٦۷‏ . 

مقالة في قوانين صناعة الشعراء» ضمن كتاب فن الشعر» ص ٠١١ » ٠١١‏ ., 

المصدر السابق» ص ٠١١‏ . 

فن الشعر من كتاب الشفاء» ضمن كتاب فن الشعر»ء ص ٠١۸‏ . 

Aristote, La Poétique, Texte, Trad,, et notes, par Roselyne Dupont - Roc et 
Jean Lallot, ed, de Seuil, Paris, 1980, p. 20. 

مقالة ف قوانين صناعة الشعراء ضمن کتاب فن الشعر» ص۱۹۸ . 

راجع : النجاةء ص ٠٤‏ ؛ الإشارات والتنبيهات. ج١‏ / +٠٠۲‏ الحكمة العروضية 

في کتاب معاني الشعر» من ص ١١‏ ۱۸. 

فن الشعر من كتاب الشفاء» ضصمن کتاب فن الشعر» ص ۱۸۸ . 

المصدر السابق» ص ۰۱۷۹ ۱۷۱ . 

تلخيص الشعر» ص ۰14 فن الشعر» ص ۲٠۹‏ . 

تلخيص الشعر» ص 4۹٤ ۰۹۲ ۰۸۸ ۰۷١‏ فن الشعر» ص ۹۸٢۲ء‏ ۲۱۳ ,۲۱١‏ 

فن الشعر من كتاب الشفاءء ضمن كتاب فن الشعر» ص ۱١۸‏ . 

المصدر السابق» ص ۱۹۳ . 

المصدر الساہق» ص ۱۹۳ . 

النجاةء ص ٤٠ء‏ قارن بالإشاراث والشبیهات» ج۱ / ,۳٣۲‏ 

فن الشعر من كتاب الشفاءء ضصمن كتثاب فن الشعر» ص ۱۷۱ ۱۷۲., 

الحكمة العروضية ف کتاب معاني الشعر» ص۱۸ ۲۹ , 

انظر «مفهوم التخييل» في الفصل الثالك من هذا البحث. 

الحكمة العروضية في كتاب معاني الشعر» ص١١ .١۷‏ 

الإشارات والتنبیهات › ج۱ / .۳٣۳‏ 

تلخيص الشعر»ء ص ٠٥۸‏ ۵۹؛ فن الشعرء ص۰۲۹۱ ۲۱۲ , 

تلخیص الشعر » ص ۱۲۱ » ۱۲۲ » فن الشعر» ص ۲۲۸ ۰ ۲۲۹ , 


۲٤ (‏ ) تلخیص الشعر» ص ۰۱۱۱ ۱۱۲؛ فن الشعر» ص۲۲۲ . 


(۳۰( 
(۳) 
(۷) 
(FA) 
(۴۹) 


۳۰۹ 


تلخيص الشعر» ص +٠۰‏ فن الشعر» ص۳٠۲‏ . 
تلخيص الشعر» ص ١۱۱؛‏ فن الشعر» ص ۲۲٠١‏ . 
تلخيص الشعر» ص +۱۱١‏ فن الشعر» ص ۲٠۲٠‏ . 
تلخيص الشعر» ص ۱۱١‏ ؛ فن الشعر» ص ۲٠١‏ , 
كتاب ارسطو طاليس في الشعرء ترجمة شكري عياد» ص ۷۲. 


.٩4 کثاب أرسطو طاليس في الشعرء ترجهمة شکري عیادء ص‎ )٤١( 

. ۱۸۹ فن الشعر من كتاب الشفاءء ضصمن كتاب فن الشعر» ص‎ )٤۱( 

. ۲٠۳ص تلخيص الشعر» ص ١٠؛ فن الشعر»‎ )٤۲( 

(f)‏ كتاب الشعر» جلة شعر» عدد ١٠ء‏ ص 4۳؛ جوامع الشعر» ضمن تلخيص ابن 
رشد لکتاب الشعر» ص۱۷۲ ۱۷۳., 


. ٠۲۳ »۱۲۲ جوامع علم الموسیقی» ص‎ )٤٤( 
الحكمة العروضية في‎ » ٠٠١ فن الشعر من كتاب الشفاء ضمن كتاب فن الشعر ص‎ )٤٠( 
. ۲١ كتاب معاي الشعر» ص‎ 
.١١ تلخيص الشعر» ص‎ )٤٦( 
كتاب الشعر» مجلة شعر» عدد ۲٠ء ص 4۲؛ جوامع الشعر» ضمن تلخيص ابن‎ )٤۷( 
. ١۷۲ص رشد لكتاب الشعر»‎ 
. ٠۹۸ص فن الشعر من كتاب الشفاء» ضمن كتاب فن الشعر»‎ )٤۸( 
. ٠٠٤ص فن الشعر»‎ ٠١ تلخيص الشعر» ص‎ )44( 
. ۱۱۸١ › ۱۱۸۳ الموسیقی الکہیر؛ ص‎ )١( 
. ۱۸۸ فن الشعر من كتاب الشفاء » ضمن كتاب فن الشعر» ص‎ )١( 
. ۲۰۸۰۲۰۷ » ۲۲۰ فن الشعر» ص‎ , ۱۰٩ ۰ ۷۰ تلخیص الشعر» ص‎ )۲( 
. ٠۹٩ فن الشعر من كتاب الشفاء » ضمن كتاب فن الشعر» ص‎ )۲( 
. ٠۸۳ فن الشعر من كتاب الشفاء » ضمن كتاب فن الشعر» ص‎ )٠4( 
: أنظر أيضا‎ » ٠4 كتاب ارسطوطاليس في الشعر » ترجمة شكري عياد » ص‎ )٠١( 
. ۲۷ » ۲١ ترجمة عبد الرحمن بدوي » فن الشعر » ص‎ 
› ترجمة متى لكتاب الشعر » ضمن كتاب فن الشعر » ضمن كتاب فن الشعرض‎ )٠١( 
. ٠٠۳١ ترجمة ونحقيق عبد الرحهمن بدوي » ص‎ 
ترجمة مى لكتاب الشعر» ضمن كتاب فن الشعر» ترجمة وتحقيق عبد الرهن‎ )٠١( 
۰ ۱۰۳ بدوې » ص‎ 
, ۲٠٤ » ۲۱۳ تلخيص الشعر » ص ۸4 » ۹ فن الشعر» ص‎ )۵۷( 
ء١٠١۳‎ ١۱۱۹ راجع : ابن الندیم » الفهرست » طبعة لیبزج » ۱۸۷۲ م » ص‎ )۸( 
: انظر‎ . ٠١۹/۱ م » ج‎ ۱۸٩۱ » المسعودي : مروج الذهب » طبعة باریس‎ 
› تفصيل ذلك : محمد غنيمي هلال : الأدب المقارن » دار مضة مصر » القاهرة‎ 
. ۱۸۲ ط ۳ » ص‎ 


(۵۹) فن الشعر من كتاب الشفاء » ضمن كتاب فن الشعر»ء ص ۱۸۳ ۱۸4 . 
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وستناقش هذه القضية بالتفصيل في فصل مهمة الشحر . 

فن الشعر من كتاب الشفاء » ضمن كتاب فن الشعر › ص ۱۸٩۹‏ » تلخیصس 
الشعر» ص ۰۱۱۳ ۱۱٤‏ . 

فن الشعر من كتاب الشفاء » ضمن کتاب فن الشعر» ص ۱۹٩‏ . 

راجع کتاب ارسطوطالیس في الشعر » ص ٠٤١٤ › ۱٤۳‏ . 

فن الشعر من كتاب الشفاء» ص ۰۱۹٦‏ ۱۹۷. 

راجع الفصل الخاص بمهمة الشعر؛ فن الشعر من كتاب الشماء» ص ۱۷۰۱ . 
تلخیص الشعر» ص۸١۱ ۱١۲‏ . 

كتاب الشعر» مجلة شعر» عدد 1۲» ص 4۳؛ جوامع الشعر» ص ٠۷١‏ . 

کتاب الشعر» جلة شعر» عدد ۱۲ء ص ٠۹١ ۰۹٤‏ جوامم الشعر» ص ٠۷١‏ . 
محمد سليم سام في تحقيقه وتعليقه على نص الفارابي (جوامع الشعر) ؛ انظر: ابن رشد 
تلخيص كتاب أرسطو طاليس في الشعرء حاشية رقم »)١(‏ ص ٠۷١‏ . 

همهورية أفلاطون» دراسة وترحمة فؤ اد زكرياء الميئة المصرية العامةللكتاب ‏ القاهرة» 
4 ص ٥٩۱‏ وما بعدها. 

راجم : دیفید دیتشس› ملاهج النقد الأدي» ترم عمد يوسف نەچم » یروت » 
۷ ص۱٤‏ . 

كتاب الشعر» مجلة شعر» عدد ۱۲> ص ۲۹۳ جوامع الشعر» ص .٠۷١‏ 
هوامش الفصل الثالث 

انظر: الفارابي» السياسة المدنيةء ص ؛ تحصيل السعادة» مطبعة دائرة المعارف 
العثمانية» حیدر اباد الدکن» الهند» ۱۲٤١‏ هھ ۱۹۲۹م ص ٤١ ٠٤١‏ ؛ أبن سينا: 
رسالة في السعادة» ضمن المجمو ع» مطبعة داثرة المعارف العثمائية » حيدر اباد الدكن ء 
۳ هھ » ص ۴ ٤‏ ؛ الجحدلء تحقيق أحمد فؤاد الأهواني» المؤ سسة المصرية العامة 
للتاليف والترحمة والنشر» ۱۹٦۰‏ ص ٠١۷‏ ؛ أقسام العلوم العقلية» ص ۷۲ . 
الفاراي : التنبيه على سبيل السعادة» مطبعة دائرة المعارف العثمائية » حيدر آباد الدكن › 
۹ ه» ص ۱۲١ ۱۲١‏ ؛ فصول المدني» ص ١٤١٠أيضاً‏ :ابن مسكويه: الفرز 
الأصغر» ص۸٥‏ )۹ه . 

ابن سينا : المدحل إلى المنطق» من كتاب الشفاءء تحقيق الأب قنواتي وآحرين » الادارة 
العامة للثقافةء القاهرة» ۲١۱۹ء‏ ص ٠١‏ . 

راجع : الفارابي : التنبيه على سبيل السعادة» ص ١٠؛‏ ابن سينا : أقسام العلوم العقلية» 
ص ١۷ء‏ ۷۲؛ المدخحل الى المنطق » ص ١٠؛‏ ابن رشد: تفسبر ما بعد الطبيعةء 
ص ۱۲؛ 
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Averroes on Plato's Republic, Translated with an introduction and notes, by 
Ralph Lerner, Cornell University, U.S.A. 1979, p. 4, 5. 
الفاراي : التنبيه على سبيل السعادة» ص ۰۲۹ ۲۱ ؛ كتاب ف المنطق» نسخة مصررة‎ 
٠۲ عن محطوط جامعة براتيسلافا» الورقة الشانية » ابن سينا: المدحل إلى المنطق» ص‎ 
٤4 
مما مجدر التنويه به أن الجاهاً قد ألحذ بقوى ي الدراسات السياسية» بالاضافة إلى‎ 
الدراسات الفلسفية» متجهأًالدراسة الفكر السياسى عند الفلاسفة المسلمين» ويرود‎ 
هذه الدراسات بكلية الاقتصاد والعلوم السياسية الاستاذان عز الدين فودة وحامد ربيع‎ 
وتلاميڏهما, انظر على سبيل المثال: عز الدين فودة : الثراث السياسى في رسائل الحوان‎ 
؛٠١١‎ ء٠١۹٩ الصفاء جلة فصول المجلد الأول» العدد الأولء اکتریبر ۰۱۹۸۰ ص‎ 
محمد فريد حجاب» الفلسفة السياسية عند احوان الصفاء رسالة دكتورامء كلية‎ 
؛ نيفين عبد الخالق‎ ۱۸٠١ الاقتصاد والعلوم السياسية» جامعة القاهرة» محطوط رقم‎ 
مصطفى » أو نصر الفارابي : دراسة تحليلية لفكره السياسي» رسالة ماجستي» كلية‎ 
. ۱۹۷۷ الاقتصاد والعلوم السياسية » جامعة القاهرة» خطوط»‎ 
.٠١٤ ء۱۳١۳ فصول المدني» ص‎ 
راجم الفكرة لفسها عند ابن مسكويه : مهديب الأحلاق›‎ »٠١ المدحل إلى النطق» ص‎ 
.۳٣ مطبعة الترفي » مصر» ۱۳۱۷ هہ› ص۲‎ 
ابن سينا : الإهيات من کتاب الشفاءء تحفيق عمد پوسف مرسی ورین › الإدارة‎ 
ب ١١٤؛ النجاة‎ ٤1۹ / العامة للثقافة  القاهرة» ۱۳۸۰ ھب ۱۹۹۰م ج۲‎ 
›٠١٤ رسالة في العهد ضصمن تسم رسائل في الحكمة والطہيعيات ص‎ +۲۹٦ ص‎ 
»۸۷ >۸٦ الفارابي : آراء أهل المدينة الفاضلة» ص‎ ٠ 
Averraes on Plato’s Republic, p. 5. 
.١١ ١١ص ابن سينا» المدحل إلى النطق»‎ 
.۷ المصدر السابق» ص ۱۷؛ الجدل» ص‎ 
. التلبيه على سبيل السعادةء ص۲۳‎ 
الفارابي : فلسفة ارسطو طاليس وأجزاء فلسفته ومراتب أجزائها » نحقيق مسن‎ 
.۷١ا ص‎ ۰۱۹٦1 مهدي » دار محل شعر» بيروت›‎ 
إحصاء العلوم» ص ۳ه ابن‎ ١١ الفاراي : التنبيه على سبيل السعادة» ص‎ 
. ٠١ مسكويه : الفوز الأصغر» ص‎ 
التلبيه على سبيل السعادة» ص ۲۳ ؛ كتاب في المنطق » الورفة الثانية » ابن سينا : أقسام‎ 
العلوم العقلية» ص ۷4؛ القياس» ص۳ ؛.‎ 
. ۲٤ ۰۲۳ التلبيه على سيل السعادةء ص‎ 
.)۹/ الإهيات؛ ج۲‎ >» ۲۹٦ ۰۲۹۰ النجاة» ص‎ 


٤ القياس » ص‎ (۷) 
Hardison, O.B.: «The place of Averroes commentary on the poetics in the (1A) 


History of Medieval Criticism», Medieval and Renaissance Studies 4, Ed. John L. 
Lievsay. Durham, N. C. Duke University Press, 1970, PP. 60, 64. 


(۱۹) السياسة المدنية » ص ۷۸ . 

. ۳ » ۲ تحصيل السعادة » ص‎ )۲١( 

. ۷۸ ١۷١ ۷٤ السياسة المدئية » ص‎ )۲١( 

(۲۲) ستحصيل السعادة » ص ۲۹ . 

(۲۳) تحصيل السعادة » ص ۲۹ . ۳۹ . ٤١‏ > السياسة المدنية » ص ۷۸ . حول 
الرئيس وظاهرة القيادة عند الفارابي ووظيفة الدولة وتصوره للمدينة الفاضلة وفكره 
السياسي عموما » انظر » نيفين عبد الخالق مصطفى : « أبو نصر الفارابي دراسة 
تحليلية لفكره السياسي » رسالة ماجستير » كلية الاقتصاد والعلوم السياسية › 
جامعة القاهرة » ۱۹۷۷ . 

. ۳۲ ء۳١ تحصيل السعادة > ص‎ )۲١( 

(۲) الفارابي : الحروف » تحقيق محسن مهدي دار المشرق »› بیروت » ۱۹٦۹‏ »> 

. ۱۵۲ ۰۱١۱ ص‎ 
Averroes on Plato’s Republic, P. 17, 


. 4١ ۳۹ تحصیل السعادة » ص‎ )۲٦( 
».. ۱٥۲ ء۱١۹۱ الحروف» ص‎ )۲۷( 
Averroes on Plato’s Republic, P, 19. 
. ۱٤ رسائل اہن سیناء ص ۱۲ء عیون الحكمة» ص‎ )۲۸( 
.٠١۳ ۱۹۲ فن الشعر من کتاب الشفاءء ص‎ )۲۹( 
اہن رشد: تلخيص كتاب الحدل» تحقيق تشارلس بتروث» أحمد عبد المجيد‎ )۴۰( 
.١١ هريدي » اهيئة المصرية العامة للكتاب القاهرة» 1۹۷۹ ص‎ 
. ۱۳٤ ۱۳۳ الحروف» ص‎ )۳١( 
. ۱۳١۷ ء۱۳۹١ فصول المدني ص‎ )۳۲( 
.٤4۷/۲ الإهيات ح‎ )۳۳( 
ابن رشد: تلخیص الغطابة» ص ۲۱ . الفاراي: الخطابة» ص ۷ه . ابن سينا:‎ )۳۲( 
.۱۳ الخطابة ص ۲» ٦؟ الملجمرع ص ۰۱۷ ۱۸ء عيون الحكمة» ص‎ 
. ۱٤۸ ا لحروف ص‎ (o) 
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فن الشعر من كتاب الشفاء» ص ١٠۱۸ء‏ تلخيص الشعر» ص ۸۲. 

فن الشعر من كتاب الشفاء ص ۱۷۹ . 

تلخيص الشعر» ص ۸۲. 

الحكمة العروضية في كتاب معاني الشعر» ص ٠١‏ . 

فن الشعر من كناب الشفاء ص ۱٦۱‏ . 

كتاب الشعر» مجلة شعرء عدد ۱۲» ص ۰4۳ +۹٤‏ جوامع الشعر» ص ١٤۷٠ء‏ 

۵ ؛ إحصاء العلوم» ص ۰1۷ 1۸ . 

عيون الحكمة» ص ۱۳ء .٠٤١‏ 

إحصاء العلوم » ص ٦۸‏ ؛ فصول المدني» ص ۱۳١‏ ؛ کتاب الشعر» اة شعر » عدد 

۲ صس ۹4٩؛‏ جوامع الشعر» ص ۱۷١‏ . 

إحصاء العلوم» ص 1۸ . 

فصول المدني» ص ۱۳١۹‏ ., 

مصدر السابق» ص ٠١١‏ . 

الإشارات والنلبیهات» ج۲ / ۳۹۲ ۳۹۳. 

راجع (التخيل الشعري) في الفصل الأول. 

اہن رشد: تفسير ما بعد الطبيعة» ص ٠٤١‏ . 

الفاراي: الحروف» ص ۸4٤۱ء‏ ١١٠؛‏ أيضاً: تحصيل السعادة» ص ۳۱ء ٣٣‏ 

۲ ۳۸ 44. اہن سينا: البرهان» ص ۷ء ۱۷. 

Dahıyat, Ismail M., Avicenna's Commentary on the Poetics of Aristotle, Brill, 
Leiden, 1974, p. 33. 

فن الشعر من كتاب الشفاء» ص ۱۹۸ ؛ تلخيص الشعر» ص +٠١‏ فن الشعر» 

ص ۲۹۳ . 

فن الشعر من كتاب الشفاءء ص ۱۹۳ . 

تلخيص الشعر» ص ٠۲١‏ ؛ فن الشعر» ص ۲۳١‏ . 

تلخيص الشعر» ص ۵۸؛ فن الشعر» ص٠١۲‏ . 

تلخيص الشعر› ص ۱۲۲+ فن الشعر» ص ۲۲۹ ۲۳۰ . 

تلخیصس الشعر» ص ۰4٩‏ 44۱ فن الشعر» ص ۲٠٤‏ . 

كتاب الشحر» مجلة شعر» عدد ۰1۲ ص ۹۳ جوامع الشعر» ص ١۷٤‏ . 

فن الشعر من كثاب الشفاء» ص ٠١١‏ . 

الحكمة العروضية في كتاب معاني الشعر» ص ٦1ء ١۷‏ . 

کتاب الشعر» مجلة شعر» عدد ۱۲» ص4۳ +4۹٤‏ جوامع الشعر» ص »١۷٤‏ 

. 1۷ ؛ إحصاء العلوم» ص‎ ٥۵ 

المدحل إلى النطق» ص ٠۱۹‏ . 
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(AY 
(AY) 
(۸۸) 
(۸4) 
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1۲ 


البرهان» ص ١۱ء ١۷‏ . 
الإشارات والشبيهات» شرح الطوسي › حاشية رقم »)١(‏ ص ۰4١١ ٠٤٦١‏ من 
اء الأول. 
البرهاك» ص٤‏ . 
البرهان. ص ›١١‏ ۷ الحدل» ص ۰۱۷ ۸ الخطاہةء ص ۰۲٤‏ فن الشعر من 
كتاب الشفاء» ص ١٠١۲‏ . 
فصول المدني» ص ۰۱۳٤‏ ۳ 
الفارابي: رسالة في ينبغي أن يقدم قبل تعلم الفلسفة» ضمن رسائل فلسفية للشيخ 
أي نصر الفارابي وللشيخ الرئيس ابي علي بن سيناء ٻُن» ۱۸۳۹ ه» ص ۷. 
مقالة في قرانين صناعة الشعراء» ضمن كتاب فن الشعر» ص ١١٠٠ء ,.١٠١١‏ 
المصدر السابق» والصفحات نفسها. 
الحكمة العروضية» كتاب معاني الشعر» ص ١١ء ١١‏ . 
النجاق ص۷ . 
القياس» ص ه٥‏ . 
القياس› ص ٩‏ . 
فن الشعر من كتاب الشفاء» ص ۱١٦۱ء .٠١۲‏ 
فن الشعر» ص ۱۹۲ ؛ البرهان» ص ١۷‏ . 
فن الشعر» ص ٠١۲‏ . 
Avicenna’s commentary, Pp. 35‏ 
الاشارات والتنبیهات» ج ٤٦۳ ٤1۲/١‏ انظر ايضا شرح الطوسي 
حاشية ص ٤٦۳‏ . 
فن الشعر من كتاب الشغاءء ص .٠١۲‏ 
القياس» ص ۷ه» ٥۸‏ . 
الهداية» ص ٠٠١‏ . 
امصدر السابق» ص ١٠١۷‏ . 
احصاء العلومء ص 1۹٩۹‏ . 
کتاب في المنطق» نسخة مصورة من محطوط جامعة براتسلافاء الورقة الثانية , 


الموسیقی الکہیں» ص ٠٠۸١‏ . 

امرجم الساہق» ص ۱۱۸۰ . 
وا ی 
الموسیقی الکہیر» ص ٠۱۸١‏ . 
اموسیقی الکہیںء ص ۱۱۸١ ›۱۱۸٤‏ . 
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الرازي (أبو بكر بن محمد بن زكريا): رسائل فلسفية» دار الافاق 
الحديدة بيروت» ۱۹۷۷ء ص 1۲ . 
المصدر السابق» الصفحة نفسها, 
الموسیقی الکہں» ص ,١۱١۸١‏ 
فن الشعر من كتاب الشفاء» ضمن كتاب فن الشعر» ص .١١۲‏ 
المصدر السابق» ص ٠۷١‏ . 
فن الشعر من كتاب الشفاءء ضمن كتاب فن الشعرء ص ۱١۲‏ 
المصدر الساہق» ص ١۷١‏ . 
تلخيص الشعر» ض 1۹ فن الشعرء ص ۲۰٦‏ . 
تلخيص الشعر» ص ۰.14 ۰٠١‏ فن الشعر» ص٦٠٠۲‏ . 
فن الشعر من كتاب الشفاء» ضمن كتاب فن الشعر» ص ٠۷۹‏ . 
تلخيص الشعر» ص ١۸؛‏ فن الشعر» ص ۲٠١‏ . 
فن الشعر من كتاب الشفاءء ص۰۱۷۱ ۱۷۲؛ قارن پا خطاہة (لاہن سينا) 
ص ۹۳١۱ء .۱١۴‏ 
مقالة ف قوائين صناعة الشعراء» ضصمن کتاب فن الشعر» ص ۱٣۳‏ . 
فن الشعر من كتاب الشفاءء ضصمن کتاب فن الشعر» ص ۱٦٦‏ . 
المصدر السابق» ص ٠۷١‏ . 
المصدر السابق» ص ۱۸۸ . 
لخيص الشعر“ ص ٠٠١ ٠١٤‏ فن الشعر» ص ۲٠١‏ . 
الموسيفي الکہیں» ص ۱۱۸٦‏ ۱۱۸۷ , 
السياسة المدنية» ص ١۸ء‏ ٦۸؛‏ راجم أيضاً آراء أهل المدينة الفاضلة» ص ٠١۲‏ . 
السياسة المدلية» ص ١۸ء .۸١‏ 
غصیل السعادة» ص ۳ . 
المصدر الساہق» ص .٠١‏ 
Averroes on Plato’s Republic, p. 10‏ 
Averrogs on Plato’s Republic, p, 18, 19.‏ 
فلسفة ارسطر طالیس› ص ۸٩‏ . 
تحصیل السعادة» ص ۳١‏ . 
کناب النفس» ص ۰ ۵۱. 
السياسة المدنيةء ص ۰۸٦‏ أيضا: 
Averroes on Plato’s Republic, P. 18, 19‏ 
السياسة المدنية» ص ۸۷. 


Averroes on Plato’s Republic, P, 19, 
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Ibid, P. 19, 20, 


° 4 FY of تحصیل السعادق ص‎ 
Averroes on Plato’s Republic, P. 10 


Averroes on Plato’s Republic, P. 11 
Ibid, P. 17 


فصول المدني» ص ٠١١‏ . 

فصول المدني» ص ۱۳١ ۱۳١۹‏ . 

نسب ابن رشد ذلك إلى الفارابي في قوله : «وإن كانت أشعار العرب إنما هي - كا 
E‏ ۰ 

تلخيص الشعر» ص ٦۷‏ ؛ فن الشعر» ص ٠٠١‏ . 

وقد اعتمدت على شکري عیاد في استخدام «الكدية» بدا من «الکریه» الى وردت 
في تحقيق كل من محمد سليم سالم وعد الرحمن بدوي لص ابن ر 
«کتاب اأرسطو طالیس في الشعر»» ص ٠۹٩‏ . 

ابن مسکویه : تېذيب الأحلاق» مطبعة الترقي» مصر» ۱۳۱۷ ه» ص ٤۹ ۰٤۸‏ . 
انظر ص ۱۲۸ من هذا البحث. 

راجع فن الشعر من كتاب الشفاء» ضصمن كتاب فن الشعر» ص ۱١۹ »۱٦۲‏ 
1Y4 ۷۹‏ . 

تلخيص الشعر» ص ه٦؛‏ فن الشعر» ص٤۲‏ . 

تلخیص الشعر» ص ۰۸۷ +٦۸‏ فن الشعر» ص ١۴۰۰ء ۲٠١‏ . 

تلخيص الشعر» ص ۷4ء ۸۹+ فن الشعر» ص ١٠١‏ . 

فن الشعر من كتاب الشفاء ضصمن كتاب فن الشعرء ص ٩۹٦۱ء .۱۷١‏ 
تلخيص الشعر» ص ه١٠‏ . فن الشعر» ص ٠٠٤‏ . 

فن الشعر من كثاب الشفاء» صمن كتاب فن الشعر» ص ٠۷١‏ . 

فن الشعر من كتاب الشفاء» ضمن كتاب فن الشعر» ص ٠۷١‏ . 

املصدر السابق» ص ١۱۷۰ء ١١۷١‏ . 

تلخيص الشعر» ص +٦٦‏ فن الشعر» ص٤٢۲ ٠٠١‏ . 

تلخيص الشعرء ص ٠"٦‏ 1۷ . 

الصدر السابق» ص ٠٠١‏ . 

المصدر السابق» ص ٠۲۳‏ . 

الصدر السابق» ص ٠١۸‏ . 

المصدر السابق» ص ٠١١‏ . 

تلخيص الشعر» ص ۱١۱‏ . 
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يحمل ابن رشد على الشعر العربي في عدة مواضع من تعليقه على جمهورية أفلاطون» 
فیری ان الشعر العربي ملىء بالأشعار الى تحث على الانشغال باللذة» وحب التملك 
وحاكاة الأشياء الدنيئة ا خسيسة التي لا تتعلتق بإصدار حكم ما على الشيء المحاكى . 
راجم : 

Averroes on Plato’s Republic, pp. 24, 26, 27.‏ 
فن الشعر من كتاب الشفاءء ضمن كتاب فن الشعرء ص ۱۸٤‏ . 
تلخیص الشعر» ص ۹۰ .٩۱‏ 
کناب أرسطو طاليس في الشعر» ص ."٦‏ 
فن الشعر من كتاب الشفاءء ضمن كثاب فن الشعر» ص ۱۸۸ . 
تلخيص الشعر» ص٤٠٠‏ . 
امصدر السابق» ص ١١٠٠ء ٠١١‏ ؛ فن الشعر من كتاب الشفاء» ضصمن كتاب فن 
الشعرء ص ٦۰۱۸ء‏ ۱۸۷ . 


هوامش الفصل الرابع 


The Place of Averıocs’s Commentary on the Poetics in the History of Medicval 
Criticism, p, 60, 

ابن ٻاڄة : تعلڀقات في کتاب ٻاري أرمينياس» ومن كتاب العبارة لأب نصر الفارابي» 
فی حمد سليم سام » الميئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة» 1۹۷٦‏ ص ١١‏ 
۲ 
الحروف» ص ٠١١‏ . 
المصدر السابق» ص ۷۷. 
الحروف» ص ۱٠١٤‏ . 
الفارابي : کتاب ف المنطق» العبارةء تحفيق محمد سليم سال اهيثة المصرية العامة 
للكتاب» ۹ ص ۲۳ . 
الحروف» ص ۱١٤‏ . 
المصدر السابق» ص ٠١١‏ . 
الفاراي : شرح أرسطو طاليس في العبارةء عني بلشره وهلم كوتش اليسوعي » المطبعة 
الكالوليكية› بیروٽت» »۱۹٦۰‏ ص ۱ه۵» ۲ه٥.‏ 

اہن باجة: من كتاب العبارة للفاراي» ص ا۱٤‏ . 

فن الشعر من كتاب الشفاء» ص 1۹۲ . 

فن الشعر من کتاب الشفاء» ص ۱۹۲ . 

تلخیص الشعر» ص ۱۳۹؛ فن الشعر»ء ص ٠۲۳؛‏ قارن تلخيص اللخطابة 
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۳۱۹ 


o 
؛ قارن تلخیص کتاب الشعر ص ۱۳۸؛‎ ٥۳۰ الخطابةء ص‎ 
. ۲۳۷ ص‎ 
٥۳١ تلخیص الشعر» ص ۹١۱؛ فن الشعرء ص ۲۳۷؛ قارن النطابةcء ص‎ 
,. 
. ۲۳۷ تلخيص الشعر» ص ١٠٠؛ فن الشعر» ص‎ 
۳۸١ فن الشعرء ص ۲۳۷ تلخیص الخطابة» ص‎ ۱٤١ تلخيص الشعر› ص‎ 
. ۲۳۸ »›۰۲۳۷ فن الشعر» ص‎ ›٠٤١ ا الشعر» ص‎ 
. ٥۴۷ تلخيص الشعر ص ١١٠؛ فن الشعر» ص ۲۳۸ ؛ تلبخيص الخطابة» ص‎ 
. ۲۳۸ اشر الشعر» ص ۲٤۱؛ فن الشعر» ص‎ 
. ۲۳۷ فن الشعر» ص‎ ۲۱٤١ تلخيص الشعر» ص‎ 
. ٥۴٦ تلخيص الخطابة» ص‎ 
. تلخيص الشعر» ص ۲٤۱؛ فن الشعر» ص۲۳۸‎ 
. ۲۳۸ تلخیص الخطابة» ص‎ 
. ۱۹۳ فن الشعر من كتاب الشفاءء ص‎ 
۱۹۳ فن الشعر من كتاب الشفاءء ص‎ 
. ٠١١ کتاب ارسطو طالیس في الشعر» ص ۱۲۲ ہ‎ 
. ۲۳۸ فن الشعر» ص‎ +۱٤۲ تلخيص الشعر» ص‎ 
. ٥٤١ تلخيص الخطاہة» ص‎ 
. ٥۳١۸ المصدر السابق» ص‎ 
. 4۷ تلخيص الئطابة» ص‎ 
. ۲۳۸ ؛ فن الشعر» ص‎ ۱٤٤ ۱٤۳ تلخیص الشعر» ص‎ 
. ۲۳۸ فن الشعر» ص‎ . ٠٤٤١ تلخيص الشعر» ص‎ 
.۷۷ ») راجع الفارابي : الحروف» ص‎ +۲۰٠۱ ۰۲۰۰ ابن سینا: الحطابة» ص‎ 
. ٥۴۱ ٥۳۰ تلخیص الخطابة» ص‎ 
. ۲۱۷ الخطابة» ص‎ 
, ۲٠۰ ۰۱۹۹ الخطابة» ص‎ 
. ٠۹١ فن الشعر من کتاب الشفاءء ص‎ 
. ٠۳١ ٥۲۹ تلخيص الخطابة» ص‎ 
. ۲٤١ص تلخيص الشعر» ص ۹۷٠۱؛ فن الشعر»‎ 
. ٠١۳ فن الشعر من كتاب الشفاء» ص‎ 
فن الشعر من كتاب الشفاءء ص ۹۳ء الحكمة العروضية في كتاب معاني الشعرء‎ 
.۲۳ ص۲۲‎ 
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فن الشعر من كتاب الشفاءء ص ٠۹۳‏ ؛ الحكمة العروضية في كتاب معاني الشعر» 


4 
اا الإيضاح في علوم البلاغة » مطبعة السنة المحمدية» القاهرة» بدون تاریخ › 
صس ۲۲۲ . 
فن الشعر من كتاب الشفاء» ص ٠١٤‏ ؛ الحكمة العروضية في كتاب معاني الشعر» 
ص٣۲‏ . 
فن الشعر من كتاب الشفاء» ص ٠٦4‏ ؛ الحكمة العروضية في کتاب معاني الشعرء 
ص ۰۲٦‏ ۲۷ . 
فن الشعر من كتاب الشفاءء ص ١٤١٠؛‏ الحكمة العروضية في كتاب معاني الشعر» 
ص ۲۷ . 
فن الشعر من كتاب الشفاء» ص ٤١٠؛‏ الحكمة العروضية فی کتاب معاني الشعرء 
س۲۸ . 
فن الشعر من كتاب الشفاء»ء ص ١١٠؛‏ الحكمة العروضية في كتاب معاي الشعرء 
ص ۲۹ . 
فن الشعر من كتاب الشفاءء ص ٠۹١‏ ؛ الحكمة العروضية في كتاب معاني الشعر» 
ص ۲۹ . 
فن الشعر من كتاب الشفاءء ص ٩٦۱؛‏ الكمة العروضصية في كتاب معاي الشعر» 
ص ۲۹. 
فن الشعر من كتاب الشفاءء ص ›٠١٤‏ الحكمة العروضية في كتاب معاني الشعر» 
ص ۲۸ . 
فن الشعر من كتاب الشفاء» ص ٤١۱١ء‏ الحكمة العروضية في كتاب معاي الشعر» 
ص ۲٦‏ . 
فن الشعر من كتادب الشفاء» ص »١١٤‏ الحكمة العروضية في كتاب معاني الشعر» 
ص ۲۸ . 
فن الشعر من كثاب الشفاء» ص ١١٠٠ء‏ الحكمة العروضية في كتاب معاني الشعر» 
ص ۲۹ . 
فن الشعر من كتاب الشفاء» ص ٠٠١‏ ؛ الحكمة العروضية في كتاب معاني الشعر» 
ص ۲۹ . 


تلخيص الشعر» ص ۹٤۱؛‏ فن الشعر» ص۲٤۲‏ . 

تلخيص الشعر» ص ۱٤١‏ وما بعدها؛ فن الشعرء ص ۲۳۹ وما بعدها. 
تلخیص الشعر» ص ۱٤۹ ۰۱٤۸‏ ؛ فن الشعر» ص ۲٤١۱‏ . 

الإيضاح في علوم البلاغة» ص ۲۱١‏ . 
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.١ Vt ر اجع ص‎ 
Mukarovsky, Jan: Standard Language and Poetic Language, in Linguistics and 


Literary Style, ed. Donald C. Freeman, U.S.A., 1970, p. 47, 52.‏ 
Ibid, p. 42.‏ 
Ibid, p.43.‏ 
Scholes, Robert: Structuralism in Literature, Yale University, Press, 1974, p.‏ 
.26 
«ريليه ويليك»ء و«أوستن وارين»» نظرية الأدب» ثرجمة يي الدين صبحي ٠‏ 
مجلس الأعلى لرعاية الفنون والآداب والعلوم الاجتماعية» دمشق» ›٠۱۹۷۲‏ 
ص ۲۳ . 
كتاب الشعر» مجلة شعر» عدد ۰۱۲ ۰٩۹۲‏ ۹۳+ جوامع الشعر» ص۷۳٠‏ . 
الخطابة» ص ۲٠٤‏ . 
الخطابة» ص ۲۱١ ۰۲۱٤‏ , 
المصدر السابق» ص ۰۲۱۰ء ۲٠١‏ . 
الخطاہبة» ص ۲۰۳ . 
المصدر السابق» والصفحة نفسها., 
الصدر الساہق» ص ۲۲۱ . 
المصدر السابق» ص ۲٠۲‏ . 
المصدر السابق» ص ٠٠۳‏ . 
المصدر السابق » والصفحة نفسها, 
الخطابهء ص ۲٣١ ۲۳٤‏ . 
الحطابة» ص ۲۳۹١‏ . 
المصدر الساہق» ص ۲۳۰ ۲۳۲ . 
المصدر السابق» ص ۲۱۲ . 
المصدر السابق» ص ۲٠۷‏ . 
ا هذه الكلمة ف النص (قتلف) ویہدو اا سحطا مطبعي لأن الصحيح قولنا 
(تختلق) لمناسبتها للسياق. 
الخطابة» ص ۲۹١‏ س ۲۹۷ . 
الخطابةء ص ۲۲۹ . 
المصدر السابق» والصفحة نفسها, 
Baldwin, C.S.: Ancient Rhetoric and Poetic, p. 3‏ 
تلخیصس الخطابة » ص of‏ , 
المصدر السابق» ص ٥۳۸‏ . 
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المصدر السابق» ص ٥٤٤‏ وما بعدها, 

تلخيص الخطابة» ص ٦'٤‏ . 

المصدر السابق» ص ۲۳ه. 

المصدر السابق» ص ٥۵۷‏ . 

المصدر السابق» ص ٥۵۸ ٥٥۷‏ . راجم أيضاًء ص of › ٥٤٤‏ 
تلخپص الخطاہة» ص ٥٩۸‏ . 

المصدر الساہق» ص ٠۵١۹‏ . 

تلخيص الخطابة» ص ٥٤١‏ . 

المرجع السابق» ص ۹4٥٠ء ٠٦١‏ . 

المصدر السابق» ص ٥٤۳‏ 44ه. 

تلخيص الحطابة» ص ٥۸4‏ . من اللافت للنظر أ يان مكاروفسكي في مناقشته 
لمشكلة العلاقة بين اللغة القياسية واللغة الشعريةء يرى أن الارتباط الوثيق بين هذين 
المستويين اللغويين يثمثل في حقيقة أن اللغة القياسية هي الخلفية التي ينعكس عليها 
ا يمعنى أن وجود اللغة القياسية في عمل 
شعري ما پساعد على ابراز هذا الانحراف الحمالي الذي تتميز به اللغة الشعرية. 
وتصور ابن رشد السابق وان کان جي ء في سياق حديثه عن ا-خطابة يشكل إلى حد ما 
بداية جنيلية لتصور مكاروفسكى . انظر: 

Standard Language and Poetic Language, p. 43. 

تلخیص الخطابة» ص ٥٤١‏ ١٤ه٥.‏ 

المصدر الساہبق» ص ٦۲۹‏ د ٠۳١‏ 

تلخيص الخطابة» ص ۳۱ 1۳۲ . 

المصدر السابق» ص ١٠٠٠ء .٠٦‏ 

الملصدر السابق» ص ٣ه‏ ٤٠ه.‏ 

الخطابة» ص ۲۳۸ . 

تلخيص الخطابة» ص ٦٤١‏ . 

تلخيص الخطابة» ص ٠٤١ ٦٤٤‏ . 

فن الشعر من کاب الشفاء» ص ۱۸١‏ . 

تلخیص الشعر» ص ۰۹۸ ۰۹٩۹‏ فن الشعرء ص ۲۱۷ . 

فن الشعر من کتاب الشفاء» ص ۱۸۸٠ء‏ ۱۸۹ . 

تلخيص الشعر» ص ۰١۱‏ فن الشعر» ص ۲۲۱ . 

تلخيص الشعر» ص ٩۸؛‏ فن الشعر» ص۲۱۲ . 

تلخیص الشعر» س ۸۵؛ فن الشعر» ص ۲۱۲ . 
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تلخيص الشعر» ص ۸٦۰۸٩‏ فن الشعر» ص ۲١۲‏ . 
تلخيص الشعر» ص ۸۸؛ فن الشعر» ص ۲٠۲‏ . 
تلخيص الشعر» ص ۰۸۷ ۸۸؛ فن الشعر» ص ۲۱۳ . 
تلخيص الشعر»ء ص ۸۸؛ فن الشعر» ص ۲١٠۳‏ . 
تلخيص الشعر» ص ۸۸؛ فن الشعر» ص ۲٠۳‏ . 
تلخیص الشعر ص ۸۸ ۰ ۹ » فن الشعر» ص ۲۱۳ . 
فن الشعر من كتاب الشفاء؛ ص ۱۸١‏ . 


هوامش الفصل الخامس 


لخیصس اللخطابة» ص o0 ٥۳4‏ , 
يذكر ابن أي أصيبعة أن للفارابي مؤلفاً خا في النطابة يقع في عشرين مجلدا. انظر: 
عيون الأنباء ف طبقات الأطباء» دار الفكرء بیروت» ۷٥۱۹ء‏ ج۳ /۲۲۳. 


الخطابة» ص ۲٠١۲‏ . 
فن الشعر من كتاب الشفاء» ص ۱۹۲ , 
اللفطابة» ص ۲۱١‏ . 


المصدر الساہق» ص ۲۲۹ . 
المصدر السابق» ص ۲۳۱ . 
اللفطابة» ص ۰۲۳۹ ۲۳۱ . 
امصدر السابق» ص ۲٠۲‏ . 
تلخيصس الشعر» ص ٠١١‏ ؛ فن الشعر» ص ۲٤۳‏ . 
تلخیص الخطابة» ص ٥۳۸‏ أیضاً ص ٥۳۱‏ . 
تلخيص الشعرء ص ۲۱٠۰ ۰۱٤٩۹‏ فن الشعرء ص ۲٤۳ ۲٤۲‏ . 
تلخیص الشعر» ص ۱٤۲‏ ؛ .فن الشعر» ص ۲۳۸ ؛ تلخيص الانطابة > ص ٠٠۷‏ _ 
١‏ 
تلخيص ال خطابة» ص ٥۳۴۳ ٥۳۲‏ . 
الصدر السابق» ص ۳٠ه» .٠۳١١‏ راجع أيضاً التغيير معن الإبدال والتمثيل : 
المصدر لفسه» ص ٤۸ »٥٤۷‏ . 
تلخیص الخطاہة» ص .٦۱٤ 1۲۲ ٦۲۰‏ 
امصدر لفسه» ص 1۷ء .٦1۸‏ 
المصدر السابق» ص ٠٥١‏ . 
اہن سینا: الخطابةه ص ۲۰۹ . 
تلخيص الخطابة» ص ٦٠١‏ . 
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المصدر السابق» ص ۲۳ .٠۲٤١ ١‏ 

المصدر السابق» ص ٠۲٤‏ . 

ابن سینا: الخطابة» ص۲۳۲ . 

تلخيص النطابة ص ٦۲۳‏ . 

الحكمة العروضية في کتاب معاني ریطوریقاء ص ۲۳ ۲۹؛ الخطابةء ص ۳٣‏ وا 
بعدها؛ ابن رشد: القياس» ضمن تلخيص كتب أرسطو النطقيةء محطوط رقم 
١‏ دار الكتب» ورقة 6۷۸؛ تلخيص الحطابةء ص ۴٦‏ . 
المجدل» ص ٤۸‏ . 

راج : الفاراي: الخطابةء تحقيق محمد سليم سال اميثة المصرية 
العامة للكتاب» القاهرة» ,۷ ص ۰۵۹4 ٦۱ ٦۰‏ اہن سينا : 
الحكہة العروضية في كتاب معاي ریطوریقاء ص ۳۱» ۰۲۵ ۰۲۹ ابن 
رشد: تلخيص الخطابة» ص ٤١ ۳٦١‏ . 

الفارابي : الخطابة » ص .٤)١‏ 

تلخيس الخطابة» ص ۵٦۲‏ . 

الحكمة العروضية في كتاب معاي الشعر» ص ٠۹‏ 

الحكمة العروضية في كتاب معاي الشعر» ص ۲١‏ . 

ابن سینا: ا-خطابة» ص ۲۱۲ . 

تلخيص الشس ص ۸٥ء ٥4‏ فن الشعر» ص ۲٠۲۰۲۰۱‏ . 
تلخيص الخطابة» ص ٥۳۲‏ . 

تلخيص الخطابة» ۳۲ه. ۳ه , 

الصدر الساہق» ص ٠٦۲‏ . 

تلخيص الشعرء ص ۱۱۹١ء‏ فن الشعرء ص ۲۲۷ . 

تلخيص الشعر» ص ۱۱۲ ۱١۳‏ فن الشعرء ص ۲۲۳ . 

الخطابة» ص ۲۳۱ 

تلخيص الخطابة» ص ٦۲۲ ٦۲۱‏ . 

راڄع : محمد سلیم سام : مقدمة تقيقه لكتاب تلخيص الخطابة لاہن 
رشد» ص ۱۸ . 

تلخيص الخطاہةء ص .٥۳ ۵٦۲‏ 

تلخيص الشعر» ص ١٠١١ء‏ فن الشعر» ص .۲۲٤١‏ 

تلخيص الشعر» ص ١١٠١ ١١١‏ فن الشعرء ص ۲۲٢‏ . 

مقااة في قرانين صناعة الشعراء» ص .٠١١‏ 

تلخیص الخطابة» ص ۳۳ہ . 
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تلخيص الشعر› ص »۱١۹۷‏ ۸ فن الشعر» ص ۲٤۷‏ . 
العبارة» ص ۱۹ء قارن بتعليقات ابن باجة على «باري ارمينياس». 
للفاراي» ص ٤١‏ 

الفغارابي: الخطابة» طبعة القاهرة» ص ٤١‏ . 

روههذا يقال في الضمير الخطابي : هذا يدور بالليل فهو لص» ولا يقال : 
وكل مَنْ يدور بالليل فهو لص» وهي المقدمة الكبرى» ولم يصرح با 
لئلا يفطن لکذہا فیزول الإقناع) . راج : الفاراي: الخطاہةء طبعة 
القاهرة ص› ۳ ۹ ٤۳ ٢‏ اہن سپا الحخطابةء ص ۰۳۹ 
۷ الحكمة العروضية في کتاب معائي ریطوریقاء ص ۰۲۲ ٣٤‏ اېن 
رشد: القياس» ضمن تلخيص كتب أرسطو المنطقية» محطوط» ورقة 
۳۴٤‏ 4۳ تلخیص الخطاہبةہ ص ۰۱۷ ٤٤۹‏ 4۲ء ١٣ء ۳١‏ 
٤۹-۸‏ . 

تلخیص ا خطابة » ص ۳۹. 

راجع ص ۱۳۷ من هذا البحٹ. القیاس لابن سينا» ص ۷ه ٥۸‏ . 
تلخيص الشعر» ص ۲٥٠۱ء‏ ١۳١٠ء‏ فن الشعر» ص .٤١ ۲٤٤‏ 
الخطاہةہ ص ۲۰۸ . 

تلخيص ا-خطابة» ص ٠٥١ 0٥4‏ . 

الخطابة» ص ۲۲۹ تلخيص الخطاہة» ص ٠٤١‏ . 

تلخيص الشعر» ص ›۱٤۲‏ فن الشعر» ص ۲۳۸ . 

الخطابة» ص ۲۰۵ ۲٠٤١‏ . 

تلخيص الخطابة» ص 1۱۷ . 

الخطاہة» ص ۲۲۹ . 

تلخيص الشعر» ص 4۹ فن الشعر من كتاب الشفاء» ص ۱۹۲ . 
تلخيص الشعر» ص ٠٤١‏ فن الشعر من کتاب الشفاء» ص ۱۹۲ . 
كتاب أرسطوطاليس في الشعر» ص ٠١۸‏ . 

تلخیص النطاہةء ص 4٩٠٦ء ٦1٠١‏ . 

الخطابة» ص ۲۳۱ . 

المصدر السابق» والصفحة نفسها, 

تلخیص النطابةء ص ۲۰ء ٦۲١‏ . 

تلخيص النطابة» ص ٥٦۳ ۵٦۲‏ 

أرسطو طاليس: الخطابة» الترجمة العربية القديةء تحقيق عبد الرهن 
بدوي» مكتبة النمضة المصريةء القاهرة» ۹٥۱۹ء‏ ص ۱١۹۷‏ . 
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محمد سليم سالم: حاشية ‏ رقم (۱)» ص ٥٦۳‏ من كتاب تلخيص 
الخطابة لابن رشد. 

كتاب أرسطوطاليس في الشعر» ص ۱۱۸ . 

الخطابة» ص ۹ 

يقول المتنبي قبل هذا البيت في وصف السيف: 

اقال له الله لا تلقهم اض على فرس حائل 

إذا ما ضربت به هامة براها وغناك في الكاهل 

دیوان المتبي » دار الکتاب العربي» بیروت» ٩۱۹۷ء‏ ج .٠١١/۳١‏ 
تلخيص ا لخطابةء ص 1۲٦1ء ٦۱۳‏ . 

تلخيص الخطابة » س .٦۱٤4 ٦۱۳‏ 

تلخيص الشعر» ص ۰۱٦۰‏ ۱١١۱؛‏ ابن سينا: فن الشعر من كثاب 
الشفاء» ص ۱۹١‏ . 

الخطاہةء ص ۲۰۸ . 

تلخيص الحطابة» ص ٥٥4 ٥٥۴‏ . 

اللخطابة» ص ۲۰٦‏ ۲۰۷ تلخیص الخطابة ص ٠٥4‏ . 

تلخیصس اللخطابة» ص ۰٥4۷‏ الخطابة. ص ۲۰۲ . 

الخطابة» ص ۲۰۳ . 

تلخيص الخطابة » ص ٥4١‏ . 

فن الشعر من کتاب الشفاءء ص ۱۸۹ . 

فن الشعر من کتاب الشفاء» ص ۱۸۹؛ تليخيص الشعر» ص ›۱١۲‏ ١١۱١ء‏ فن 
الشعر» ص ۲۲۲ ۲۲۳ . 

فن الشعر من کتاب الشفاء» ض ۱۹۰ . 

تلخیص الشعر» ص ۱۲۲ ؛ فن الشعر» ص۲۲۹ . 

تلخيص الخطابةء ص ٠٠۷‏ وأيضاً .٦1١‏ 

اهوامل والشوامل» ص ۲٤١١ ۰۲٤١‏ . 

راجم تعريف الشعر في الفصل الثاني من هذا البحث؛ مفالة في قوائين صناعة 
الشعراءء ص ۱۵۹۷ء ۱۵۸ ؛ فن الشعر من کتاب الشفاء» ص ۱۹٩‏ . 
فن الشعر من كتاب الشفاءء ص ۱۸۹ 


تلخيص الشعر» ص ۱۱۰۹؛ فن الشعرء ص ۲۲۲ . 


تلخيص الشعر» ص +۱٠١۰‏ ١١ء‏ فن الشعر» ص ۲۲۲ وما بعدها. 
الصورة الفنيةء ص ۳١١‏ وما بعدها. 
الصورة الفنية» ص ۲۸۹ وما بعدها. 
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راجع تعریف الشعر» الفصل الثاني . 
كتاب الشعر» جلة شعر» عدد ۱۲ء جوامع الشعر»ء ص .١۷۳‏ 
الخطابة » ص ۲٠٤‏ . 
راجع تعريف الشعر» الفصل الثاني . 
الخطاہة» ص ۲۰٤‏ . 
تلخیص الخطابة» ص ٥٤۷ › ٥٤١‏ . 
جوامع علم الوسیقی » ص ۱۲۳/۱۲۲ . 
الخطاہة » ص ۲۲۲ . 
الخطابة» ص ۰۲۲۱ء ۲۲۲ . 
تلخیص الخطابة» ص 5۸۸ . 
تلخیص الخطابة» ص ٥۸٩۹‏ . 
الخطاہة» ص ۲۲۲ . 
أ.أ. رتشاردزء مباديء النقد الأديء ترجمة مصطفى بدوي»› 
المؤ سسة المصرية العامة للتأليف والترجة والنشرء القاهرة» ›٠۱۹٦٩۳‏ 
ص ۱۸۸ . 
المصدر الساہق» والصفحة نفسها. 
مبادیء النقد الأدبيء ص ۰۱۸۹ء ۱۹۰ . 
المصدر السابی» ص ۱١۹٤‏ . 
الخطابةء ص ۲۲ء ۲۲۳ . 
تلخیص ا خطابة» ص ٥۹۱ ۰٥۹۰‏ . 
الخطابة» ص ۲۲١‏ . 
النطابة» ص ۰۲۲۹ ۲۲۷ . 
تلخیص اللخطابة» ص ٥۹٦‏ - 9۹۸ . 
تلخيص الخطابة» ص ٠٠١‏ ابن سينا: الخطابة» ص ۲۲۷ 
4 
الخطابة» ص ۰۱۹۷ ۱۹۸ . 
تلخيص ا-خطاہة» ص ٥۲٦‏ . 
الخطاہة» ص ۱۹۸ . 
المصدر الساہبق» ص ٠۱۹٩۹‏ . 
المصدر الساہق» ص ۱۹۸ . 
الخطابةء ص ۰۲۲۳ ۲۲٤‏ , 
تلخيص الخطابة» ص ٥۹4۲‏ . 
المصدر السابق» والصفحة نفسها., 
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المصدر السابق» ص ۹۲٩٥ء‏ ۹۳ه. 

تلخیص الخطابة» ص ٥۹4‏ . 

الخطابة» ص ۲۲۴ . 

تلخیص اللخطاہةء ص ۹۲ . 

الخطابة» ص ۱4۹۷ء تلخيص ال حطاہة» ص ٥۲١ ٠٥۲١‏ . 

الخطاہة ص ۲٠١‏ تلخيص الخطابة» ص ٥۲۷‏ . 

الخطابة» ص ۲١۱‏ . 

تلخپص الخطاہة» ص ٥۲۷‏ . 

المصدر السابق » والصفحة نفسها. 

المصدر السابق والصفحة نفسها. 

تلخیص الخطاہڈ» ص ٥۲۸ ۰٥۲۷‏ . 

الخطابة» ص ۱۹٩۹‏ . 

راجم ابن سينا: الخطابة» ص .١‏ فن الشعر من كتاب الشفاءء 
ص 1۹۱ اپن رشد: ٿلخیص الشس» ص 1۳۰ وما بعدهاء قارن 
بفن الشعر» ص ۲۳٤١‏ . 

ل يوضح أي من المحققين لنص الفاراي معفى كلمة سلابات أو 
سلامیات . 

كتاب الشعر» مجلة شعر» عدد ۱۲ء ص ۰4 4۲> جوامع الشعر» 
ص ١۱۷۱ء‏ ۱۷۲ . 

فن الشعر من كتاب الشفاء» ص ١١١٠ء‏ جوامع علم الموسيقى » ص 
۲ ۳ 

تلخیص الخطاہة» ص .۵٩۱ ٥۹۰‏ 

الموسيقي الکہير» ص ٠٠۸١‏ . 

الكددي : المصوتات الوترية» ضمن مؤلفات الكندي الموسيقية»› 
تعقیتی زکریا یوسف» بغدادء ۱۹٦۲‏ ص ۸۲. 

المصدر السابق» ص ۸۲. 


رسائل احوان الصفا ‏ رسالة في الموسيقى » ج١ .٠٤٤١/‏ 
جوامع علم الموسيقى ؛ ص ۸۱. 
مقالة في قوانين صناعة الشعراء» ص ٠١١ »٠١۱‏ . 
جوامع علم الموسیقی » ص ٠۲۳١‏ . 
فن الشعر من كتاب الشفاءء ص ١١ء‏ الحكمة العروضية في كتاب معائي الشعرء 
ص ۲۱ . 
o‏ 
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الموسيقى الک ص .۸٦‏ 

المصدر السابق» ص ۰۱۰۸۹ ۱۰۸۷» ١١۱۸۸‏ . 

نظرية الأدب» ص ۲٠۱۹‏ . 

الموسيقى الکر» ص ٠١۸١‏ . 

رسائل احوان الصفاء رسالة في الموسیقی» ج ۱٤۳١/۱‏ . 

جوامع علم الموسیقی ۱۳۳ » ۱١١۹‏ . 

المصدر السابق» ص ٠١٤‏ . 

جوامم علم الموسیقی » ص ۰۱۲۸ ۱۲۹ . 

المصدر السابق» ص ٠١١‏ . 

المصدر السابق» ص ۱۳۳۴ء راجع أیضاً: من ص ۱۲۷ - ٠١١‏ . 

رسائل اخحوان الصفاء ص ٠١۲‏ . 

المصدر السابق» ص ۱٦١۲‏ . 

رسائل اخوان الصفاء ص ٠١۲‏ . 

الموسیقی الکبیر» ص ٠٠۹۰ ۰۱۸۰۹٩‏ . 

جوامع علم الموسيقى › ص .۹٤‏ 

المصدر السابق »ص .۸٩‏ 

جوامم علم الموسيقى › ص .٩۳‏ 

المصدر الساہق» ص ۱۲۳۲ء ١١۳‏ . 

كتاب الشعر» جلة شعر» عدد ۱۲» ص 4۱ جوامع الشعر» ص ۰۱۷۱ ۱۷۲ . 

فن الشعر من كتاب الشفاء» ص ,١١١‏ 

کتاب الشعر» محجلة شعر» عدد ۱۲ء ص ›»٩۱‏ جوامع الشعر» ص ۱۷۱ . 

الموسيقى الكبرء ص ۱١۹۱‏ . 

کتاب الشعر» ص ۹۲» جوامع الشعر» ص .۱۷١‏ 

لموسیقی الکہر» ص ٠١١۹۱‏ . 

راجم : فن الشعر من كتاب الشفاءء ص ۸٦1۹ء‏ تلخيص الشعر» ص ٠٦ء ١‏ 

فن الشعر» ص ۲۰۳ . 

Gross, Harvey: Sound and Form in Modern Poetry, The University of Michigan 
Press, U, S$. A. 1964, P. 18. 

فن الشعر من کتاب الشفاءء ص ۱۹۸ . 

راجع لغة الشعر ولغة العلم؛ فن الشعر من كتاب الشفاء» ص ٠١۳‏ . 

«يقول ابن سينا : والأمور التي تجعل القول يلاء منها أمور تتعلتق بزمان القول 

وعدد زمانه» وهو الوزن ؛ ومنها أمور تعلق بالمسموع من القول؛ ومنها آمور تتعلق 

بالمفهوم من القول؛ ومنها أمور تتردد بين المسموع والمغهوم». 
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Sound and Form in Modem Poetry, P. 22.‏ 
فن الشعر» ص ٠١١‏ . 
الحكمة العروضية» ص ۳۰ ۹ ۲ فن الشعر» ص ١٥٦۱ء‏ ٦۹٦1ء‏ 1۹۷ . 
فن الشعر» ص ١١ء‏ وما بعدها. 
المصدر السابق» ص ٠٦١‏ وما بعدها. 
فن الشعر» ص ٠٠١١‏ . 
كتاب أرسطوطاليس في الشعر» ص ٠١١‏ . 
راجع : تلخیص الشعر» ص ۱۲۹۹ء فن الشعر» ص ۹۰٩۱ء‏ ۲۳۲. 
تلخيص الشعر» ص ۰۸۳ قارن فن الشعر» ص ۲١۱‏ . 
المصدر السابق» ص ۷ فن الشعر» ۲٠۹‏ . 
كتاب الشعر» ص .٠١١'‏ 
فن الشعر» ص ٠۷۷‏ . 
رسالة في حبر صناعة التاليف» ضمن مؤلفات الكندي الموسيقية» تحقيق زكريا 
پوسف» بغداد» »۱۹٦۲‏ ص ٦٩ ۰٦4‏ . 
الموسيقى الكبر» ص .٠١١١‏ 
المصدر السابق» ص ١١۷۹‏ . 
المصدر الساہق» ص ۱۱۸۰ء ۱١۱۸١‏ 
جوامع علم الموسيقى › ص ۷۵. 
جوامع علم الموسبقى » ص .۷١‏ 
مؤلفات الكندي الموسيقية» ص ٠9‏ . 
الرسائل» ج .۱۳۴۳/١‏ 
راجم التخييل الشعري› کتاب القياس» ص .٩‏ 
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مقدمة ae oR SRE ar Sa‏ 
الفصل الأول : مكانة الخيال بين قوى الإدراك الإنساني NE‏ 
١‏ قوى الإدراك الإنساني: ERS SLES‏ 
أ - قوى الإدراك .الحسي : AN‏ 
الحس الظاهر bs ESSA SSR a‏ 
الحس الباطن AE O RR SSA‏ 
الس المشترك OT‏ 

الخيال أو المصورة SS‏ 

SSD ee SR المتخيلة‎ 

e AEE SS RSA الوهم‎ 

O O TEE الحافظة‎ 
ia DERAA : ب . قوى الإدراك العقلي‎ 

القوة اللاطقة والقوة المفكرة SRS‏ 

۲ الخال والعقل o EEA‏ 
۳ التخيل الشعري SSD ERASE‏ 
الفصل الثاني : مفهوم الشعر EE SOUS E CLADE‏ 
١‏ - تعريف الشعر ومفهوم المحاكاة aE‏ 

EE E E موضوع المحاكاة‎ - ۲ 
Raa ARS طرق المحاكاة‎ ۳ 


۲۹ 


الفصل الثالث : مهمة الشعر SE‏ 
١‏ علافة المنطق بالفلسفة - وأثرها في تحديد مهمة 
۲ مفهوم اللخييل والطبيعة التخييلية للشعر . . 

مفهوم التخييل AS‏ 
التخييل بمعفى التشكيل الحمالي e‏ 
الفرق بين التخييل والتصديق N:‏ 


الغاية التعليمية na ETON‏ 
الغاية التربوية والأخحلاقية SAR‏ 

الفصل الرابع : طبيعة الاستخدام اللغوي في الشعر 
تمهید ET EES STE ARDS‏ 
١‏ لغة الشعر ولغة العلم (البرهان) e‏ 

۲ - لغة الشعرولغة الخطابة n‏ 
۳ تركبب القصيدة EEE ENS‏ 
الفصل الخامس: وسائل التخييل في الشعر e‏ 
١‏ مفهوم التغيبر: (التشبيه والاستعارة) ... . 
الثشبيه ESS‏ 


التقديم الحسي للصورة E ES‏ 
۲ الوزن والموسيقى EO EAR.‏ 
أهمية الوزن في الشعر SS‏ 
- الوزن الشعري والوزن النشثري (الخطاي) 
الوزن الخطابي A‏ 
علاقة الوزن الشعري بالموسيقى ... . 
الوزن والتناسب TTT‏ 
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Converted by Tiff Combine - (no stamps are applied by registered version); EEE EDO OEE OEE IRE SLE 


کان اشتمال تصوزات الفلاسنة ومفاهيمهنم للشسعر غل ما تقصده اليوم 
بنظرية الأدب! وا کرد ا اا ا 
الفلاسفة المسلمين ». 

2 ۰ اذا کات هذه الدراسة تضع لنفسها مصطلحا حديثا هو« انظرية الشعر » 

٠‏ االتتثاول عل أساسه آقوال E‏ الفلاسفة المسلمين الأقدمين عن الشعرء فان 
کک هذا لا يعني المصادرة بفرض أنكار وآراء تة ل ما جاه الفلاسنة سن ورات 

عن الشعر إل ما تعرضه قراءة الباحث لنصوصهم من مناقشة أو استنتاج أ وار 
٠٠٠‏ أن الغاية من وراء استخدام هذا المصطلح هو رصد جهود الفلاسفة بشت زواياها 
وربط النتائج بمقدماتما بقصد ايضاح كل ما في هذه الزوايا من مواضع للاتفاق أو 

٠‏ الاحتلاف. ومحاولة الاكتفاء في كل ذلك بالوصف دون التقييم . ذلك أن الهمدف 
الأساسي من هذه الدراسة هو الكشف عن جانب من جوانب ترائنا النقدي لم يزل 
مخمورا وهو تناول الفلاسفة المسلمين للظاهرة الأدبية .والقوانين التي تحكمها ٠‏ 
وتوجهها 0 أشکاها وغاياتها : 


(من مقدمة المؤلفة . 


دار :التلوير اللطباعة واللشر ص .ت :۱۱۳-14۹۹ بيروت - لبنان. 
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